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1. Urwailder und alte Wilder und ihre 6kologische
Bedeutung

Mit der vorliegenden Arbeit wollen wir einen Uberblick geben: Zum Vorkommen, zur
Situation und vor allem zum Umgang mit den letzten grof3flachigen Urwildern in der Mitte
Europas. Schwerpunkt der Betrachtung ist Ruménien. Es ist nicht der einzige Schauplatz
von Waldzerstorung, aber Rumaénien ist ein Mitgliedsstaat der EU mit engen und guten
Beziehungen zu Deutschland’, und es gibt zahlreiche Beobachter und Betroffene, die uns
verlasslich und mit hoher Aktualitat berichten. Dort spielt sich seit vielen Jahren ein Drama
ab. Bei (Ur)Waldzerstorung denken wir oft an die Tropenwalder im Amazonasgebiet oder
auf Borneo. Im Falle von Rumaénien ist es im Grunde vor unserer Haustlir, es passiert
wissend und sehend unter unseren Augen. In Rumanien gibt es selbst in Schutzgebieten
wie in Nationalparken grof3flachige legale und illegale Holzeinschlige. Wir wollen
informieren und um Engagement und Einflussnahme bitten, weil uns die Urwélder und
die alten naturnahen Wilder in den Karpaten auch in Deutschland interessieren sollten,
nein miissen!

Es geht um den Schutz von einzigartigem, unersetzlichem europdischem Naturerbe in
globaler Verantwortung, um die letzten Vermachtnisse von Wildnis und um das damit
verbundene Archiv und Gedéachtnis mit Informationen, Bildern und Reizen. Lander wie
Deutschland undihre Bevolkerung sind als Konsumenten, Verarbeiter und Handeltreibende
vonHolz und holzbasierten Produkten Mitverantwortliche fiir den Nutzungsdruck auf diese
Wilder und koénnen gleichzeitig Hilfestellungen geben, wie dieses Naturerbe dauerhaft
geschiitzt werden kann. Gleichzeitig haben wir alle eine ethische, wissenschaftliche und
sogar auf Eigennutz basierende Verpflichtung, die letzten Vorkommen grofifliachiger
(europaischer) Urwélder zu schiitzen (vgl. BUCKING et al. 2000, BRANG 2005, WIRTH et al.
2009, VEEN et al. 2010, COMMARMOT & BRANG 2011, SCHERZINGER 2012, MIKOLAS et al. 2014
und 2019, BIRIS 2017, MUSAVIE et al. 2017, SCHOOF et al. 2018, WATSON et al. 2018). Wichtige
Begriindungen sind:

1 Urwilder (und Wildnisgebiete) sind zivilisatorisch nicht direkt beeinflusste
Lebensrdume, welche evolutiondr entstandene und existentiell wichtige
Genreserven bewahren. Die innerartliche Variabilitdt, wie sie sich im Laufe
von Jahrtausenden (vielleicht sogar seit mehreren Millionen von Jahren)
differenzieren konnte, blieb hier von nutzungsorientierter Selektion verschont.
Dies gilt auch fiir artspezifische Anpassungsprozesse in Wechselwirkung
mit dem natiirlichen Umfeld und ohne Verinderung durch anthropogene
Selektion.  Beispielsweise = werden im  (deutschen)  Wirtschaftswald
im Verlauf von Durchforstungen dreh- und zwieselwiichsige Baume
entnommen, sofern sie nicht als ,Habitatbiume”“ im Kontext von ,Alt- und
Totholzkonzepten“ iiberleben diirfen (NAGEL 2016, GUSTAFSSON et al. 2019).
Die Existenz genetisch diverser Populationen hat angesichts des Klimawandels
und der Suche nach klimaadaptiven Baumarten und Provenienzen eine
herausragende Bedeutung (u.a. HOHNWALD et al. 2020). In den Urwaldern der

1 Die Mehrzahl der Autoren kommt aus Deutschland; so hat die Reportage zu bestimmten Aspekten sicher entsprechende
subjektive Gesichtspunkte.
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Karpaten gibt es Waldgesellschaften mit Rotbuche (Fagus sylvatica) und Weif3-
Tanne (Abies alba) Uber einen weiten Standorts- und Klimagradienten, welche
dort Habitattraditionen fortsetzen, die seit ihrer Wiedereinwanderung nach der
letzten Eiszeit tradiert sind (MAGRI et al. 2006, LIEPELT et al. 2009, STOICULESCU
2007, s. auch Box 1). Die genetische Diversitdt und damit auch das Potential fiir
»klimaadaptive“ evolutiondre Weiterentwicklung dieser Arten ist in Regionen,
in die sie liber grof3e Entfernungen eingewandert sind (wie z. B. in die heutigen
Verbreitungsgebiete in Deutschland) deutlich geringer ausgebildet als in oder
nahe ihrer periglazialen Refugialregionen (u. a. KNUTZEN 2016, ROIBU et al. 2017).

Urwidlder sind in ihrer zeitlich, rdaumlich und funktionellen Dynamik
Uberlebensorte und Refugial- und Quellbiotope fiir hoch spezialisierte Arten, die
auflangfristig konstante Habitatrequisiten und Umfeldbedingungen angewiesen
sind, die es nur in Urwaldern gibt (z. B. spezialisierte, wenig ausbreitungsfihige
Xylobionten unter den Pilzen, Flechten, Kiafern, Hymenopteren und Dipteren).
Nur in grof¥flichigen Urwildern gibt es die notwendige lange Habitattradition
und damit die entsprechenden Strukturen und Prozesse, die mit Entwicklungs-
und Altersphasen korrelieren, die es selbst in sehr naturnahen Wirtschaftswaldern
kaum noch gibt (u.a. KAUFMANN et al. 2018) und auch in Wirtschaftswaldern mit
integriertem Alt- und Totholzkonzept so nicht erreicht werden kdnnen (KRUMM
et al. 2020).

Urwilder sind selten gewordene Lernorte zur Erforschung von Prinzipien, die
auch eine grof3e praktische und damit 6konomische Relevanz fiir bewirtschaftete
Waldokosysteme durch Integration von Nutzung und Schutz haben. Aus der
Urwaldforschung stammen fiir Wirtschaftswialder relevante praxisorientierte
Aussagen zu Schwellenwerten fiir eine Mindestausstattung mit Totholz,
Uraltbdumen, Storungsflichen und Kleinstrukturen als wichtige Elemente einer
umfassend nachhaltigen Waldwirtschaft (KRUMM et al. 2020).

Urwilder sind Referenz-Okosysteme und wichtige Forschungslabore, mit denen
langfristig wirksame Trends von Umweltveranderungen dokumentiert und
analysiert werden konnen. Sie sind auch Referenzokosysteme einer natiirlichen
Waldentwicklung im Vergleich mit Wirtschaftswéldern und somit Referenz fiir
eine adaptive Waldbewirtschaftung durch iterative Entwicklung von Anpassungs-
und Mitigationsstrategien im Klimawandel (s. auch Box 2).

Bis in die 1970er Jahre befasste sich die (deutschsprachige) Forstwissenschaft kaum mit
der Okologie von Urwildern. Dafiir gibt es mehrere Griinde:

= In Mitteleuropa sind Urwilder — abgesehen von Kleinstflichen — schon seit langer

Zeit keine Bestandteile mehr der Umwelt, dessen was als ,Natur® bezeichnet wird
und Objekte des ,Naturschutzes” sind.

Urwalder korrelieren nicht mit wirtschaftlichen Ressourcenlieferungsfunktionen,
also der Holzproduktion. Damit stehen sie den zentralen Interessen der
Forstwirtschaft (v.a. Holznutzung) entgegen. Dies wirkt sich auch auf die
Ressourenverfiigbarkeit in der Forstwissenschaft aus (z.B. durch bevorzugte
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Box 1: Tertiarrelikte in den Karpaten

Dass die karpatischen Rotbuchen-Walder als Tertiarrelikte gesehen werden, bezieht sich auf Arten
der Krautschicht. Das Uberleben der Rotbuche wahrend der Eiszeit ist aufgrund pollenanalytischer
Analysen in den Karpaten nicht nachgewiesen. Diese Analysen belegen, dass die Rotbuche in Moo-
ren im Norden Rumaniens seit Ende des Praboreals diskontinuierlich vorkam und ihre Struktur und
Zonalitat sich erst 5ooo Jahre spater im Subatlantikum in groen Besténden, gleichzeitig mit der
Verbesserung der Klimabedingungen des Holozans entwickelte (POP 1942, RATIU 1982). STOICULESCU
(2007) bezeichnet die Rotbuchen-Walder sogar als ,,jingste europaische Phytozénose". Als zonale
Einheit bestehen sie in den Bergregionen seit dem Subboreal und entwickelten sich dann explosiv

im Subatlantikum, also vor 3000 Jahren. Buchen (Fagus spec.) sind bereits in der Flora des Pleisto-
zans nachgewiesen und finden sich wahrend des Quartars in den Wirm-Interstadien und dann im
Praboreal (PoP 1942, 1945, DONITA 1989). Die Rotbuche (Fagus sylvatica) ist erst im Subatlantikum
nach Rumaénien eingewandert; vermutlich aus der nahe gelegenen siidostlichen Balkanhalbinsel oder
dem Podolischen Hochland (PoP 1942, 1945, DONITA 1989). Mit der nacheiszeitlichen Einwanderung
der Baumarten kamen auch zahlreiche dakische und dakisch-balkanische Endemiten wie Aconitum
moldavicum, Cardamine glanduligera, Hepatica transsilvanica, Pulmonaria rubra, Symphytum cordatum
die als charakteristische Arten fir die Rotbuchen-Walder der ruménischen Karpaten gelten (DONITA
1989, STOICULESCU 2007). Man nimmt an, dass die Differenzierung dieser Endemiten schon im aus-
klingenden Tertidr begann und ihre Gattungen bereits in den pliozanen Buchenwaldern vorkamen,
die den heutigen Buchenwaldern 6kologisch dhnelten. Ein biogeographischer Beleg hierfir ist der
Balkan-Endemit Hepatica transsilvanica Fuss., der eine ungewohnlich weite Disjunktion und taxono-
mische Diskordanz zu der am nachsten stehenden Art Hepatica henryi aus China hat und daher als
Tertiarrelikt angesehen werden muss (Pop 1976, SARBU et al. 2013). Eine dhnliche Disjunktion wie

bei Hepatica transsilvanica besteht auch bei der endemischen, in Rotbuchen-Waldern am Sudrand
der Sid-Karpaten um den RotenTurm-Pass vorkommenden Labkrautart Galium baillonii D. Brandz3,
ebenfalls ein Tertiderrelikt, deren nachste Verwandte Galium valantioides M. Bieb. im Kaukasus vor-
kommt (SCHNEIDER-BINDER 1971).

Vergabe von Forschungsmitteln zu politisch gewilinschten Themen).

= Die wenigen natiirlichen alten Waldokosysteme, die zumindest funktionelle
Ahnlichkeiten mit den heute bei uns in Mitteleuropa dominierenden
Wirtschaftswildern aufweisen, sind die Wilder im Karpatenbogen. Bis zum
Zusammenbruch der sozialistischen Regierungen waren Zugang, Kennenlernen
oder auch wissenschaftliches Arbeiten in diesen Regionen kaum moglich. Unser
Wissen zu Funktionalitdten, Prozessen und zur Biodiversitdt in Waldokosystemen
basiert daher weitgehend auf kurzen und unvollstindigen Ausschnitten im
Nutzungszyklus unserer Wirtschaftswalder.

In den vergangenen Jahren gab es polarisierende wissenschaftliche Debatten zur
europaischen Urwaldthematik und auch zu alten Waldern im Allgemeinen:

= Mit Argumenten, warum man sich fiir die Erhaltung der letzten europdischen
Urwilder engagieren muss.

= Mit Argumenten, die diesen Urwéldern eine 6kologische Notwendigkeit und
Grundlage fir Erkenntnisgewinn absprechen; Urwilder daher im Grunde
verzichtbar waren und die Urwaldentwicklung tiber Prozessschutz auch kein
normatives Naturschutzziel sein sollte.
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Box 2: Urwalder und alte Walder im Kontext des Klimaschutzes

Die Bilanzierung der Speicher- bzw. Senkenfunktion von Wéldern fiir CO_ ist duf3erst komplex und

stark vom Entwicklungszustand und der Bewirtschaftung abhéangig. In der Wachstumsphase sind
Walder wichtige Akteure im Klimageschehen, denn sie kdnnen in groRen Mengen Kohlendioxid aus der
Atmosphare entnehmen und es langfristig in der Biomasse (Holz) und in den Waldbdden speichern (u. a.
GLEIXNER et al. 2009, LUYSSAERT et al. 2008, NORD-LARSEN et al. 2019). Danach tritt ein Waldokosystem
in eine mehr oder weniger lange Periode der Homdostasis ein, das heif3t, dass sich die CO,-Bilanz durch
gleichzeitige Aufbau- und Abbauprozesse ausgleicht. Anders muss die Speicherfunktion fir den Boden
gesehen werden. Untersuchungen von MUsAVIE et al. (2017) zeigen, dass auch in sehr alten Waldern mit
hoher Artenvielfalt in den oberen Bodenhorizonten weiter und kontinuierlich CO_ gespeichert wird. Ein
massives Klimaproblem resultiert allerdings, wenn bei Zerstérung solch alter Walder der gespeicherte
und sehr hohe C-Vorrat rasch freigesetzt wird und das sowohl aus der oberirdischen Biomasse als auch
im Bodenspreicher (NORD-LARSEN et al. 2019). Zusammenfassend kann also gelten, dass ein Baum (in
einem jeweiligen biogeographischen Bezug) Gber mehrere Jahrhunderte (sofern es keine Stérungen
gibt) kontinuierlich CO_ speichert, dann in der Optimalphase Uber einen langen Zeitraum eine sehr hohe
Speicherfunktion fir CO_hat und dies CO.. in einer oft ebenfalls langen Zerfallsphase wieder freisetzt.
Als Okosystem gesehen haben Urwilder auf hohem Niveau eine sehr wichtige Speicherfunktion.
Vergleichsweise junge Wirtschaftswalder, Sukzessionsflachen und auch die erst seit wenigen Jahrzehnten
aus der Bewirtschaftung entlassenen Wirtschaftswalder der deutschen Nationalparke haben daher
ebenfalls noch Gber sehr lange Zeitrdume eine hohe Senkenwirkung.

In einer Arbeit von SCHULZE et al. (2020) wird abgeleitet, dass mitteleuropdische Wirtschaftswalder ein um
den Faktor 10 héheres CO _-Klimamitigationspotential haben als nichtbewirtschaftete Walder (Urwélder).
Dies steht allerdings in Widerspruch zu Erkenntnissen aus anderen Studien (u.a. GLATTHORN et al 2017,
KUN et al. 2020 und BooTH et al. 2020). Im Rahmen klimapolitischer Handlungsempfehlungen ist diese
Thematik von hoher Relevanz und bedarf einer umsichtigen und seriésen wissenschaftlichen Diskussion.
Denn die Kalkulationen von SCHULZE et al (2020) sind mittlerweile Grundlage und Begriindungsbasis fir
ablehnende Positionen zum Schutz von Urwaldern und alten Waldern.

Zur Studie von SCHULZE et al. (2020) und ihren Aussagen hat sich in Fachkreisen ein intensiver Diskurs
entwickelt. Basis der Studie sind vor allem Vergleiche von Datensatzen aus der dritten deutschen
Bundeswaldinventur der Jahre 2011 und 2012 (fUr bewirtschaftete Walder) mit Inventurdaten aus

dem Nationalpark Hainich (2000 und 2010 fir unbewirtschaftete Walder). Die Autoren ermitteln fir
deutsche Wirtschaftswalder einen CO_-Mitigationseffekt von 3.2 bis 3.5t CO_-Aquivalenten pro Hektar
und Jahr gegeniber einem CO —Speicﬁer von lediglich 0.37t CO_-Aquivalenten pro Hektar und Jahrin
unbewirtschafteten Waldern (I5atenbasis sind die Inventurdaten aus dem Nationalpark Hainich). Zu
diesen Ergebnissen gibt es eine Stellungnahme der Nationalparkes Hainich (NATIONALPARKVERWALTUNG
HAINICH 2020), die feststellt, dass in der Studie von SCHULZE et al. (2020) Daten in einen falschen
Bewertungs- und Aussagekontext gestellt wurden, da sie unterschiedliche und nicht vergleichbare
Waldbezugsflache haben. Fir die Ermittlung des periodischen Zuwachses dirfen jeweils nur die gleichen
(identischen) Waldfldchen Uber eine Zeitreihe verglichen werden. Dieser Wert liegt fur die Flachen im
Hainich im Dekadenvergleich bei durchschnittlich 9 m3 pro Hektar und Jahr und damit ahnlich hoch wie
die Ergebnisse der dritten Bundeswaldinventur (11,2 m3 pro Hektar und Jahr). Dieser Wert steht auch im
Einklang mit den verglichenen sehr produktiven Waldphasen, da es sich noch lange nicht um Urwalder in
einer Optimalphase und damit in physiologischer Hom&ostasis handelt.

In einem weiteren Diskursbeitrag zur Bewertung des methodologischen Vorgehens von SCHULZE et

al. (2020) positionieren sich BOLTE et al. (2020) ahnlich kritisch: , The low representativity of the Hainich
National Park for set-aside forests in Germany limits its general significance in comparisons of managed

and unmanaged forests. We strongly recommend to expand the underlying data basis for the evaluation

of short-term advantages of either setting aside central European forests or using them for bioenergy in
climate protection, because exclusively using aggregated inventory data from NP Hainich will not answer this
question due to methodological restraints and poor transferability".

Was ist nun aber der entscheidende Aspekt bei diesem wissenschaftlichen Disput? Grundsatzlich ist

zu bemerken, dass es in Deutschland keine (alten) Urwalder als Referenzflachen gibt. Es ist auch nicht
statthaft, in ihrer Bedeutung gleichwertige Ziele, namlich (Ur)Waldékosysteme als wichtige Instrumente
in der Klimaschutzstrategie und (Ur)Walder als Bewahrungsorte fir Biodiversitat wertend oder
abwertend, weil nicht vergleichbar, als identische Entitdten zu betrachten. Besonders zweifelhaft wird
dies, wenn politischen Entscheidungen durch (schein)wissenschaftliche Studien damit der Weg bereitet
wird. Dies betrifft auch die Argumentation der Aberkennung von Schutzbegrindungen fir Urwélder in
Rumanien durch die Expertise der Forstlichen Fakultat der Transilvania Universitat Kronstadt/Brasov (UTB
2020a und b, s. auch Kap. 2), die sich u.a. explizit auf die Studie von SCHULZE et al. (2020) bezieht.
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Grol3flachige Urwalder gibt es in
den rumanischen Karpaten vor
allem noch im sudlichen Karpa-
tenbogen. Das Bild zeigt das Boia
Mica Tal im Fagaras-Gebirge; rund
1.000 Hektar (noch) unberUhrte
B Wildnis mit Primarwaldern in un-
terschiedlichen Stadien, die auch
Heimat von Luchsen und Baren
sind. Boia Mica wurde vor kurzem
auf Grundlage der Studien der
Hochschule Rottenburg und nach
langen Verhandlungen fur den Na-
tionalen Katalog der Urwalder und
Quasi-Urwalder akzeptiert. (Foto:
Rainer Luick, 2019).

In der bis heute oft zitierten Metastudie zur vergleichenden Biodiversitit europdischer
Wilder von PAILLET et al. (2010) wird thematisiert, dass es Studien zu mitteleuropdischen
Laubwildern gibt, die sowohl unbewirtschafteten Wildern als auch bewirtschafteten
Wildern eine jeweils hohere Gefifipflanzen-Biodiversitit attestieren. Eine heftige
Debatte 16ste auch das Positionspapier von SCHULZE et al. (2014a) aus, die duflern, dass
die Ziesetzung einer erwiinschten hohen Biodiversitit von Waldokosystemen die
Kombination mit anderen Waldfunktionen wie Holzproduktion, Bewirtschaftung und
Walderschlieffung voraussetzen. Nur diese garantieren, dass so die entsprechenden
okologischrelevanten Strukturen entstehen und Prozesse auftreten konnen und damit erst
eine hohe Vielfalt moglich ist (s. dazu die Stellungnahme bzw. Erwiderung von MIKOLAS
et al. 2014 und SCHULZE et al. 2014b). Ahnlich argumentieren WALENTOWSKI et al. (2013)
in ihren Empfehlungen fiir eine an der modernen westlichen Forsttechnik orientierte
Bewirtschaftung von NATURA 2000-Buchenwaldschutzgebieten in den siidlichen
rumanischen Karpaten: Die Autoren vertreten die Auffassung, dass eine regelmafige
Durchforstung und eine kontinuierliche nachhaltige Nutzung mit entsprechender
infrastruktureller Erschlieffung das Vorkommen von wiinschenswerten waldtypischen
Arten sichern und férdern wiirden, woraus der Verzicht auf Urwilder abgeleitet werden
kann.

Wie kommt es zu diesen Widerspriichen, gibt es Erklarungen dafiir und wie sieht dazu
ein serioser wissenschaftlicher Standpunkt aus (s. dazu auch Luick & REIF 2013)?
Problematisch sind derartige Ergebnisse, da sie als Argument eingesetzt werden, dass
damit quasi bewiesen sei, Wirtschaftswilder wiirden — zusitzlich zu ihrer Funktion der
Holzproduktion — eine grundsatzlich hohere naturschutzfachliche Wertigkeit aufweisen
als Naturwélder.
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Ein generelles Problem zur Bewertung von Wildern aus Sicht des Naturschutzes
ist — zumindest fiir Mitteleuropa - das weitgehende Fehlen von Referenzzustinden
(,Urwéldern®), also von standortentsprechenden Naturwildern mit ausreichend grofRer
Flaiche und dem vollstindigen Inventar der Arten, okosystemaren Prozessen und
Lebenszyklen. Hohe Artenzahlen pro Fliche (Alpha-Diversitdt) ist zwar ein wichtiges,
aber kein hinreichendes Naturschutzkriterium, um ein Okosystem zu qualifizieren.
Artenzahlen sind von der selektiven Einbeziehung der Taxa abhédngig, denn oftmals werden
nur Gefaf3pflanzen und wenige Tiergruppen einbezogen. Die Metastudie von BERNES et al.
(2015) zum Vergleich von Wirtschaftswaldern mit unbewirtschafteten Waldern in borealen
und temperaten biogeographischen Regionen hinsichtlich ihrer Naturschutzbedeutung
hat als Ergebnis, dass als Vergleichsparameter in rund 17.000 Studien fast ausschlie3lich
(nur) Strukturen und Gefaf3pflanzen betrachtet wurden.

Fir die Bewertung von Lebensrdumen sind jedoch mehr Kriterien als Artenzahlen
notwendig; vor allem, wenn diese nur von einem Taxon wie Gefa3pflanzen oder selektiven
Tierartengruppen stammen. Dazu gehoren insbesondere (s. auch SCHMIDT et al. 2011,
2014):

1 Naturndhe: Prasenz standorttypischer und charakteristischer Strukturen;
Vorkommen von waldtypischen Arten bzw. Abwesenheit von Nicht-Waldarten;
Ablauf natirlicher Prozesse;

2 Seltenheit und Gefdhrdung der Arten;

3 Lebensraumtypische Vollstandigkeit von Biozonosen, Strukturen und Prozessen;

Ein Merkmal bestimmter Urwaldentwicklungsphasen (vor al-
lem der Terminalphasen) und ein signifikanter Unterschied zu
Wirtschaftswaldern ist der hohe Totholzanteil. Jeder struktu-
relle Typ von Totholz (ob stehend oder liegend) und jede Di-
mension und naturlich auch die Baumart selbst sind charakte-
ristische und auch jeweils sehr unterschiedliche Lebensraume
in einem zeitlichen Kontinuum. Vor allem stehendes Totholz
dimensionsstarker Baume kann Uber Jahrzehnte vielfaltige
Lebensraume bereitstellen. (Fotos: Rainer Luick, 2018).
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4 Wiederherstellbarkeit (Elastizitit);
5 Widerstandsfdhigkeit (Stabilitdt);

6 Konnektivitdt von Lebensraumen
und

7 Reprisentanz des Okosystems.

Nicht gelost sind damit Bedeutung und

Gewichtung dieser Kriterien in Relation S

zueinander. Erldutert sei die kardinale

Problematik der Zusammenfiihrung
(Agglomeration) wertgebender Kriterien
sowohl fiir den normativen wie

wissenschafts-intendierten ,Naturschutz“
an vier Beispielen, deren Vergleiche
durch den Einbezug und die jeweils
implizierte ,suggestive” Gewichtung nicht
vergleichbarer Kriterien gepragt sind:

1 Einurbanes Gebiet mit diversen
Kleingirten, kleinen und
grofleren Brachflachen mit
unterschiedlicher Trophie,
Parkanlagen und intensiv
gepflegtem Verkehrsgriin zeigt
fiir fast jede Organismengruppe
eine hohere Diversitit als eine
strukturreiche Agrarlandschaft
mit einem hohen Anteil
extensiver Nutzungen und
gefahrdeter Arten.

2 Ein intaktes Hochmoor hat im
Vergleich zu einem anthropogen
gestorten Hochmoor mit
einem Mosaik aus Torfstichen
verschiedenen Alters und
Grofie sowie angrenzenden
Restmoorflachen eine deutlich
niedrigere Artenvielfalt, ist
jedoch naturnabh, sehr selten,
stark gefdhrdet und kaum
wiederherstellbar.

Totholz ist ein zentral wichtiger Lebensraum fur
saprophytische K&fer sowie holzbewohnende Pilze. In einer
Inventur der totholzreichen Waldgebiete im Nationalpark
Hainich sowie den Biospharengebieten Schwabische Alb
und Schorfheide-Chorin wurden 1254 saprophytische
Pilzarten fur diese Gebiete neu nachgewiesen, darunter
97 bislang unbeschriebene Arten (Purahong et al. (2018).
(Fotos: Rainer Luick, 2018).
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3 Ein bewirtschafteter Rotbuchenwald mit diversen Strukturen, inklusive
durch Femelhiebe entstandene Lichtstellen, zeigt fiir fast alle bekannten
Phanerogamen, die ein Rotbuchenwald-Okosystem charakterisieren, eine sehr
hohe Vielfalt, wahrend sie in der ,,Optimalphase” eines Rotbuchen-Urwaldes wie
etwa dem Semenic-Urwald in Ruménien wesentlich geringer ist.

4 Vergleicht man das Entwicklungsstadium eines mitteleuropaischen
Wirtschaftswaldes mit der Terminalphase eines Naturwalds anhand von
xylobionten Organismen (u. a. Pilze und Kafer), so zeigt sich, dass ,,Urwald-
Reliktarten“ im Wirtschaftswald selten sind oder ganz fehlen.

Es ist flir objektives, vergleichendes wissenschaftliches Arbeiten nicht statthaft, vom
Charakter her nicht vergleichbare Entitaten (z.B. naturschutzfachliche Kriterien) ohne
weitere Begriindung in einen bilanzierenden Bewertungskontext zu bringen. Daher
wird in wissenschaftsbasierten Inventur- und Bewertungsverfahren fiir Biotope und
Okosysteme nicht nur die Diversitét, sondern weitere Parameter erfasst, die fiir natiirliche
und naturnahe Waldokosysteme wertgebend sind. Vergleiche von Artenzahlen als einzige
Grundlage fiir naturschutzfachliche Bewertungen basieren entweder auf Unkenntnis der
anderen wertgebenden Parameter in der naturschutzfachlichen Bewertung oder sie stehen
fiir einen unzuldssigen Reduktionismus.
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2. Wo gibt es noch Urwilder in Europa?

Nach einer Bilanzierung von FOREST EUROPE (2020) hat Europa (inklusive der
osteuropaischen Lander und Russland) ca. 227 Mio. Hektar Walder, das sind 33 % der
Landflachen. Lediglich maximal ca. 4,6 Mio. Hektar (2,2 %) der europdischen Wilder werden
noch als natiirlich und vom Menschen kaum bis gar nicht beeinflusst charakterisiert?, sind
also ,,Urwélder und sehr naturnahe Wilder; davon liegen ca. 3,6 Mio. Hektar in der EU
(2,4 %). Diese Angaben beziehen sich allerdings auf die statistischen Angaben der einzelnen
Staaten und sind auch nicht mit dem Verdffentlichungsdatum des Berichtes identisch. So
haben die Berichtsdaten der FOREST EUROPE (2020) Studie fiir viele Bereiche die Aktualitat
des Zeitraums um 2015, zudem konnen die Vergleichsdaten fiir die einzelnen Lander aus
unterschiedlichen Jahren stammen, s. auch Box 3.

In der populdrwissenschaftlichen, aber auch in der wissenschaftlichen englischsprachigen
Literatur, wird der im Deutschen im Grunde klare und eindeutige Urwald-Begriff wie
auch der Begriff naturnaher Wald mit einer Vielzahl von Termini umschrieben. Zum
terminologischen und definitorischen Gebrauch von verschiedenen Urwald-Begriffen sei
auf Box 4 verwiesen.

Die neueste und umfassendste
Inventur zur  Existenz  und
biogeographischen Verbreitung
von europdischen Urwildern auf

Box 3: Statistische Informationen zu den Waldern
Europas

Die vorliegenden EU-Statistiken umfassen die Waldflachen

von (noch) 28 Mitgliedsstaaten mit insgesamt ca. 182 Mio.
Hektar, das sind ca. 5 % der weltweiten Waldflachen (EU
2019a). Bezogen auf die Gesamtflachen der EU hat Wald
daran einen Anteil von ca. 43 %; allerdings liegen rund 130
Mio. Hektar (ca. 70 %) in nur sechs Mitgliedsstaaten (Schwe-
den, Finnland, Spanien, Frankreich, Deutschland und Polen).
Es gibt Lander mit einem Waldanteil von Gber 60 % (Schwe-
den und Slowenien) und auch Lander mit kaum 10 % Wald-
bedeckung (Niederlande und Irland). Die Waldbodenflache
fur Deutschland betragt 11,4 Mio. Hektar, das sind 32 % der
deutschen Landflache. Die waldreichsten Bundeslander sind
Hessen und Rheinland-Pfalz mit je 42,3 % Flachenanteilen,
am waldarmsten ist Schleswig-Holstein mit lediglich 11 %.
Interessant ist weiterhin, dass in den EU-Landern in der
Gesamtbilanz die Waldflachen zunehmen; seit 1990 ca. um
25 Mio. Hektar, was vor allem auf Sukzession (Nutzungs-
aufgabe von landwirtschaftlichen Grenzertragsstandorten)
und zu einem kleineren Anteil auf gezielte Aufforstungen
zurUckgeht. Die FOREST EUROPE 2020 Studie zeigt fir die
Kategorie "undisturbed by man" (also Urwalder) die folgen-
den Anteile: North Europe (3,9 %), Central-West Europe (0,3
%), Central-East Europe (2,0 %), South-West Europe (0,3 %)
und South-East Europe (2,8%) mit einem Durschnitt fur alle
28 EU-Mitgliedsstaaten von 2,4 %.

Basis von Literaturauswertungen,
Experten-Interviews und
Landerberichten haben SABATINI et
al. (2018) vorgelegt, wobei in dieser
Studie auch so genannte ,near-
virgin“ und ,old-growth forests“
unter der Kategorie Primirwalder
subsumiert werden. Mit den
gewahlten methodischen Verfahren
waren ,echte“ Urwilder nicht
abgrenzbar. Die Studie von SABATINI
et al. (2018) macht erschreckend
deutlich, wie wenig wir im Grunde
vonderExistenzund der Verbreitung
noch vorhandener Urwilder wissen,
denn systematische Erhebungen
und statistisch verldssliche
Angaben sind kaum verfiligbar, so
dass die Angaben eher als plausible
Abschitzungen zu sehen sind. Solide

2 In der FOREST EUROPE Studie (2015) waren noch 7,3 Mio. Hektar (3.3%) der europdischen Walder als Urwalder und sehr
naturnahe Walder aufgefuhrt (widely undisturbed by man), das bedeutet einen Rickgang von 2,7 Mio. Hektar zwischen den
beiden Berichtsperioden (2015 auf 2020). Da im Report von 2020 zu vielen Aspekten (Zahlen) Vergleiche von Entwicklungen
zwischen den beiden Berichtsperioden hergestellt werden, ist nicht von einem statistischen Fehler auszugehen.
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Box 4: Was sind Urwalder, was sind alte Walder, Definitionen nach BIRrIS & VEEN (2005), FAN-
TA 2005, WIRTH et al. (2009) und COMMARMOT et al. (2013)

Virgin, primeval, primary (natural, intact, undisturbed, mature): A forest undisturbed by man, i. e.
where there has been no known significant human intervention, or where the last significant human
intervention was so long ago that the natural species composition and processes have re-established
themselves.

Old-growth, quasi-virgin, ancient, near-virgin: Forests previously managed but which have been left
to develop naturally. They thus also show characteristics of old-growth forests, e. g., mixed tree ages,
development phases with senescent and dead trees, and deadwood in all decay stages.

Eine umfassende Definition zum definitorischen Gebrauch des Terminus ,virgin forests" stammt von
FANTA (2005): ,Virgin forest is a natural woodland where tree and shrub species are present in various
stages of their life cycle (seedlings, young growth, advanced growth, maturity and old growth) and as
dead wood (standing and lying) in various stages of decay, with a more or less complex vertical and
horizontal structures as a result of natural dynamics. This process enables the natural forest commu-
nity to exist continuously and without limit in time”. In virgin forests the dynamics inherent to living
systems are connected to ecological properties (including longevity) of the dominant tree species, and
the impact of other organisms (e. g. outbreak of insects) and of abiotic factors related to the substrate,
climate, topography and water table (e. g. wind, snow, flooding, landslides). These dynamics may lead
to the temporary occurrence of gaps or larger openings. Virgin forests differ within the given phyto-
geographic zone, forming specific forest communities with characteristic species composition, spatial
structure, dynamics and overall diversity due to site conditions related to the position above sea level
and topography, macroclimate, and nutrient and water availability. Virgin forests reflect herewith the
natural unity of forest community and abiotic conditions, fully rooted in their millennia-long continuous
Holocene development.”

Fur den deutschen Sprachraum haben sich u. a. COMMARMOT & BRANG (2011) intensiv mit definitori-
schen Aspekten befasst: Dort sind ,Urwalder" Walder, aus denen frihere Nutzungen durch den Men-
schen weder bekannt noch erkennbar sind oder so unbedeutend waren und so weit zuriickliegen, dass
sie keinen Einfluss auf die heutige Baumartenzusammensetzung, Waldstruktur, Totholzmenge und
Walddynamik erkennen lassen. Diese Definition von Urwald deckt sich weitgehend mit dem, was die
Ministerkonferenz zum Schutz der Walder in Europa (MCPFE) unter dem Begriff , forest undisturbed by
man" versteht. Stérungsarme Urwalder zeichnen sich durch folgende Eigenschaften aus:

- Baumriesen oder alte Baume sind haufig.
- Einige Baume erreichen ihr biologisches Maximalalter.

- Es kommt stehendes und liegendes Totholz in unterschiedlichen Zersetzungsstadien vor.

- Der Bestandesaufbau ist heterogen, unterschiedliche Entwicklungsphasen wechseln mosa-
ikartig ab.

- Alle Entwicklungsphasen, insbesondere auch Zerfallsphasen kommen vor.

- Die Entwicklungsphasen berlappen sich.

- Baumalter und Stammdurchmesser sind auf kleiner Flache unterschiedlich. Die Biomasse ist
grof3.

- Das Artenspektrum ist natirlich.

- Spuren anthropogener Nutzungen wie Striinke geféllter Baume, Rickegassen, Pflanzungen,
Beweidungsspuren usw. fehlen.

Mit dem Begriff ,Naturwald" bezeichnen COMMARMOT & BRANG (2011) Wélder, die aus Naturverjingung
hervorgegangen sind und sich seit |angerer Zeit ohne Eingriffe des Menschen frei entwickeln. Naturwal-
der weisen jene Baumarten auf, die auch in der natirlichen Pflanzengesellschaft vorkommen wirden;
sie konnen jedoch Spuren der friheren Bewirtschaftung erkennen lassen. Naturwalder durchleben

den naturlichen Entwicklungszyklus bis hin zur Zerfallsphase und weisen viel liegendes Totholz sowie
—sofern sie keine gréfBeren naturlichen Storungen erfahren haben — alte Baume und Dirrstander auf.
Naturwalder kénnen mit der Zeit Urwaldern dhnlich werden.




Mitteilungen des BLNN 24 - 15

Daten gibt es fiir die Tschechische und
Slowakische Republik und fiir Ungarn.
Partielle Datensatze (oft begrenzt auf
bestimmte geographische Raume
oder auf Schutzgebiete) existieren fiir
Rumainien, die Ukraine, Frankreich
und fir TItalien. Fir Schweden,
Osterreich, Grofbritannien, Bosnien
und Herzegowina, Montenegro und
Serbien gibt es nur vereinzelte, aber
keine kohdrenten Daten, und fir
Litauen, Belarus, Moldau und Irland
existieren  keinerlei  auswertbare
Datensatze. Grob abgeschitzt, so die
Auswertungen von SABATINI et al
(2018), gibt es von urwalddhnlichen
Wildern noch ca. 1,1 Mio. Hektar

boreale Wilder, ca. 0,2 Mio. Hektar

montane Buchen- und Buchen-
Tannenwilder und ca. 0,07 Mio.
Hektar subalpine Nadelwélder. In

einer aktuellen Analyse wird von
SABATINI et al. (2020) bilanziert: (1)
dass fiir sechs der differenzierten 54
europdischen Waldtypen keinerlei

Abb. 1. Geographische Ubersicht und Unterteilung des
Gebirgszuges der Karpaten. Das Apuseni-Gebirge (rumdnisch
Muntii Apuseni oder Apusen) wird auch oft als die Siebenburger
Westkarpaten bezeichnet (entnommen aus KumenT et al. 2016).
Der Gebirsgzug der Karpaten erstreckt sich von der ostlichen
Tschechischen Republik (3 %) im Nordwesten durch die
Slowakische Republik (17 %), Polen (10 %), Ungarn (4 %), Ukraine
(10 %), Serbien (5 %) und Rumanien (50 %) im Sudosten. Die
hochsten Gipfel gibt es in der Hohen Tatra in der Slowakischen
Republik und in Polen (hochster Gifpel ist die Gerlachspitze /
Gerlachovsky stit mit 2 654 m in der Slowakischen Republik).
Der zweithochste Gebirgszug sind die Fagarascher Alpen in den

Sudlichen Karpaten mit zahlreichen Gipfeln zwischen 2 500 und

Urwald-Referenzzustédnde mehr | 550 m.

existieren und (2) dass es fiir 70 % der
Waldtypen weniger als 1 % Flachenanteile an Urwald-Referenzflichen gibt.

Lasst man die borealen Urwaldgebiete in den noérdlichen Regionen Finnlands und
Schwedens (und auch Russlands) auf3en vor, dann sind gut 80 % der europdischen Urwélder
im Karpatenbogen in der Ukraine, Ruméinien und der Slowakei zu verorten (s. Abb. 1).
Bezogen auf Mitteleuropa sind es nach GRATZER et al. (2012) deutlicher mehr als 90 %.
Das heif3t, aufierhalb des Karpatenraumes gibt es nur noch sehr wenige urspriingliche
Waldgebiete; meist sind es winzige Inseln in schwer zugadnglichen Bergregionen. In
Deutschlandgibtesschonlangekeine Urwédlder mehr.Inder Europaischen Union wiederum
hat kein Mitgliedsstaat so viel laubholzgepragten Urwald zu bieten wie Ruméanien, obwohl
es mit 29 % Waldflachenanteil kein eigentliches ,Waldland“ mehr ist. Nach validen
Schétzungen liegen zwei Drittel der verbliebenen Urwilder und urwalddhnlichen Walder
der EU-Linder in Rumainien; eine beeindruckende Feststellung, aber es sind auch dort nur
noch 0,5 bis 1 % der Gesamtwaldflache (BIRIS 2017). In Tab. 1. sind wichtige statistische
Angaben zu den Wildern in Rumaénien aus unterschiedlichen Quellen aufgefiihrt. In Kap.
3 ist eine Ubersicht der biogeographischen und vegetationskundlichen Charakteristika
der nattirlichen Walder und ihrer urspriinglichen und rezenten Verbreitung in Ruméanien
zusammengestellt.
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Tab. 1: Allgemeine Daten zum Wald und zur Forstwirtschaft in Rumanien, zusammengestellt aus unterschiedlichen
Quellen (BorLEA 1999, ROERING 2000, Livio et al. 2015, FTP 2020, EUSTAFOR 2020, FAO 1995, 1997 & 2015, Ciceau et
al 2019, GLosaL ForesT WATCH 2020). Es muss berUcksichtigt werden, dass etliche Ableitungen (Vorrate, Zuwdachse)
aufden ,offiziellen" genehmigten (legalen) Einschlagszahlen von 18 - 22 Mio. Festmeter jahrlich beruhen. Realistisch
sind aber jahrlich mind. ca. 38 Mio. Festmeter Einschlag unter Einbeziehung von ca. 20 Mio. Fester mit unklarem und

unbekanntem Verbleib (s. auch Kap. 6).

1997 2020
Gesamtflache (Mio. Hektar) 22987

Waldflache (Mio. Hektar) 6,360 6,639
Waldanteile der Gesamtflache (%) 27.7 28.9
Urwalder und sehr naturnahe Walder (Hektar) 200 000 bis 500 000 100 000 bis 300 000
anteil{z) 3 bis 7 2bis 3
Wald in Staatsbesitz (%) 66 34
Privatwald inklusive Kommunalwald (%) 34 66
Nadelwalder (%) Approx. 31 Approx. 27
Laubwalder (reine Rotbuchen-Walder und Mischbestande Approx. 31 Approx. 30
mit Rotbuche) (%)

Laubwalder (reine Eichenwalder und Mischbestande mit Approx. 18 Approx. 19
Eiche) (%)

Offizielle statistische Angaben fur Holznutzung (Mio. fm pro Approx. 14.8 Approx. 18
Jahr)

Geschatzter illegaler Einschlag nach offiziellen Angaben max. 0.03 R, @
(Mio. fm pro Jahr) o o
Geschatzter Holzvorrat nach offiziellen Angaben (Millionen 1351 2350
fm)

Geschatzter Holzvorrat nach offiziellen (unterschiedlichen) 211 (2010) 281 bis 322
Angaben (fm / Hektar)

Geschatzter Zuwachs nach offiziellen (unterschiedlichen) 56 7.8 bis 8.7
Angaben (fm / Hektar)
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Wihrend die Urwilder im
westlichen und zentralen Europa
schon vor Jahrtausenden und

spatestens im  ausgehenden
Mittelalter gerodet waren
und die ubriggebliebenen
Waldstandorte  teils  massiv

anthropogen tiberformt wurden,
gab es sie in den Karpaten noch
grofiraumig bis weit in die
Neuzeit. Geschichtliches Wissen
zur ungefdhren Verbreitung
und vor allem zum Verlust der
Urwialder verdanken wir den
zusammenfassenden  Arbeiten
von STOICULESCU (u. a. 1983,

Blick aus dem Siebenburger Becken auf die lange Kette der sudlichen

2007 und 2011) und BIRIS
(2017). Genauere Angaben zur
flichenhaften  Existenz  von
Urwildern auf dem heutigen
Staatsgebiet von Ruménien gibt
es aus erklarlichen Griinden
kaum; der moderne rumaénische

Karpaten, die auch als Transilvanische Alpen (rum. Carpatii Meridiona-
li) bezeichnet werden. Im Vordergrund extensive Weidelandschaften.
Die hochsten Gipfel erreichen Uber 2500 m Héhe. Das Gebirge trennt
das nordliche Siebenburgen von der sudlichen Walachei und war bis
in die Neuzeit kulturelle, politische und wirtschaftliche Grenze. Es gab
und gibt bis heute nur sehr wenige querende Passtraf3en. Im Sidwe-
sten schlief3t sich das Banater Gebirge an, das als Teil der Karpaten bis
nach Serbien reicht. Die Ostliche Grenze ist der Predeal Pass, Uber den
die wichtigste Verkehrsverbindung (Strafse und Eisenbahn) zwischen

. . . ; der Walachei und Siebenburgen fGhrt. (Foto: Rainer Luick, 2018).
Staat ist vergleichsweise jung

und hat seine Grenzen mehrfach und deutlich verandert. Kartierungen und Zahlen
beziehen sich meist nur auf Waldverteilungen allgemein. Im Jahr 1907 verzeichnete das
Buch der Statistik der ruméanischen Staatsforste, in den damaligen politischen Grenzen
des Staates Rumaénien, 709 840 Hektar in der Kategorie nicht bewirtschafteter Staatsforste
(von insgesamt 908 000 Hektar), ein Grofiteil davon mutmaglich Urwélder. Fiir andere
Besitzarten gibt es keine Angaben. Es ist aber fiir diese Zeit durchaus anzunehmen, dass
in unzugdnglichen Regionen auch grofle Waldflichen in kommunaler, kirchlicher und
privater Hand noch urwaldartig waren.

Fiir Siebenbiirgen und einen Grof3teil der Karpaten, die in den historischen Grenzen vor
1918 zu Osterreich(-Ungarn) gehort haben, gibt es Hinweise, die indirekt auf die Anteile an
Urwaldern schliefen lassen (zusammengestellt in ROSLER 1999 und RUS 2017)3: So werden
seit dem 16.Jahrhundert immer wieder ,Waldhiiter®, und ,verbotene Wilder“ (Bannwilder)
erwahnt. Aus dem 17. Jahrhundert (1693) finden sich Dokumente mit der Erwdhnung
eines ,Buschhiiters®. In der ruminischen Bevdlkerung des ,Fogarascher Landes“ in

3 Im Grof3en Turkenkrieg (1683 bis 1699) hatten die Habsburger unter Kaiser Leopold I. das Firstentum Siebenbirgen, einen
Vasallen des Osmansichen Reiches, besetzt und den Fursten Michael Apafi gezwungen, sein Reich unter die Oberherrschaft
des Habsburgereiches zu stellen. 1690 wurde Siebenbirgen direkt der Habsburgmonarchie eingegliedert. 1765 wurde auf
Initiative Maria Theresias und ihres Sohns Joseph II. das Gro3firstentum Siebenbirgen proklamiert, das einen besonderen
separaten Status innerhalb der Habsburgmonarchie hatte. Ab 1734 bereits war Siebenbirgen das Siedlungsgebiet

der deutschsprachigen protestantischen ,Landler", die unter Karl VI. und Maria Theresia aus den habsburgischen

Erblanden deportiert wurden. Die sogenannten Siebenbirger Sachsen waren schon zu Beginn des 13. Jahrhunderts

aus dem moselfrankischen Raum als Kolonisten auf Einladung der ungarischen Kénige eingewandert. 1868 wurden das
GroRfirstentum Siebenbirgen mit all seinen eigenstaatlichen Institutionen (darunter der Landtag) aufgel6st und folgend von
Budapest aus regiert.
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Stidsiebenbiirgen werden die Forstschiitzer unter dem Namen ,Branistieri“ erwihnt,
deren Aufgabe es war, die ,verbotenen Wélder” zu hiiten. Dabei versteht man unter dem
Begriff ,Branisch“ allgemein geschiitzte Walder, ein Begriff, der sich bis zur Gegenwart
erhalten hat, auch wenn sich die Bewirtschaftungsweise der Walder verandert hat. Ein
Branisch-Wald, also ein geschiitzter Wald, der im Besitz der Stadt Sibiu (Hermannstadt)
war, wird noch von BINDER (1909) erwahnt.

Die habsburgische (josephinische) Waldordnung von 1781 hatte fiir die damalige Zeit sehr
fortschrittliche Vorschriften beziiglich der Nutzung, Erhaltung und Pflege der Walder; u. a.
waren auch ,verbotene“ und , erlaubte” Wilder ausgewiesen. 1858 wurde in Siebenbiirgen
das Osterreichische Forstgesetz von 1852 eingefiihrt mit gesetzlichen Regelungen der
Bewirtschaftung und auch der Erwdhnung und Ausweisung von Schutzwildern. Dieses
wurde 1879 durch das ungarische Forstgesetz ersetzt, das auf dem damaligen bayerischen
Forstgesetz fuflt und fiir Siebenbiirgen u. a. folgende (Ur)Waldkategorien ausweist:
Bannwalder (172 445 Hektar), Schutzwalder (319 296 Hektar) und Walder auf Flugsand
(7225 Hektar). Von besonderer Bedeutung sind die Rotbuchen(ur)walder in vielféltigen
standortlichen Auspragungen in den siidlichen Karpaten. Dort haben sich bis heute die
flichengrofiten laubholzgepragten Urwilder (zumindest innerhalb der EU) erhalten;
Erklarungen waren (sind) im Detail:

= Es ist eine Grenzregion zwischen lange Zeit getrennten Kulturen, Lindern und
politischen Zustandigkeiten.

= Kulturgeographische Spezifika, wie geringe Siedlungsaktivititen in den
Bergregionen und nur wenig Bergbau aufgrund der Geologie (Kalkgebirge).

= Schwieriger Zugang, da die steilen Gebirgstdler kaum erschlossen wurden und bis
heute vielfach noch sind.

= Schlechte Moglichkeiten fiir den Abtransport von Holz, da das schwere Buchenholz
nicht geflof3t werden kann.

= Zu geringe Wirtschaftlichkeit zur Gewinnung und zum Abtransport von
Brennholz oder Holzkohle zu Absatzmarkten (Entfernung zu groflen Stadten,
fehlende industrielle Entwicklungen).

Vollig anders sieht es dagegen in den heute starker nadelholzgepragten nordruméanischen
Karpatenregionen aus. Dort sind die letzten grof3flaichigen Urwilder im Grunde schon vor
dem Ersten Weltkrieg verschwunden. Als die Region noch zum 6sterreichisch-ungarischen
Imperium gehorte, wurden die Walder in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
systematisch erschlossen und die Urwilder mit ihren groflen Holzvorrdaten komplett
abgetrieben. Fiir den Forstdistrikt Putna in der nordostrumédnischen Region Bukowina
(rum. Bucovina) ist die Verbreitung von Urwildern und ihr rascher Verlust ab Ende des
19. Jahrhunderts gut dokumentiert, wie es die folgende statistische Zahlenreihe zeigt
(IMm1CcH 1988 und SEGHEDIN 1983): 1878: 82 %; 1898: 70 %; 1922: 52 %; 1944: 33 %; 1968 waren
die Urwilder fast komplett verschwunden. Fiir die ErschlieBung und den Abtransport
des Holzes wurden in vielen Télern einfache Schmalspur-Eisenbahntrassen verlegt, die
sogenannten Waldbahnen. Eine der letzten aktiven Bahnen ist die Wassertalbahn in Ober-
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Wischau/Viseu de Sus, ruménisch Calea Ferata Forestiera Viseu oder Mocanita de pe Valea
Vaserulu. Zwar dient sie heute vornehmlich touristischen Zwecken, es werden aber auch
noch Holztransporte durchgefiihrt.

Verschiedene Quellen (zitiert und zusammengestellt in BIRIs 2017) berichteten aus der
Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg und zu Beginn der kommunistischen Ara von der Existenz
eindrucksvoller Urwilder in den sidlichen Karpaten. Dies dnderte sich zundchst nur

Die Bergkette
der Transilva-
nischen Alpen
zeigt  sowohl
vom  Norden
wie vom Suden
einen raschen
Gradienten
W mit steil ein-
geschnittenen
Talern. Im Bild
das Massiv des
Koénigstein-
Gebirges im
ostlichen  Tell

der  Sudkar-
paten  (rum.
Muntii  Piatra

Craiului). Deut-
lich wird der
rasche  Uber-
gang zwischen
den hier nator-
lichen Rotbu-
chenurwaldern
in den tieferen
Regionen und
den  Fichten-
urwaldern der
Hochlagen.
(Foto:  Rainer
Luick, 2018).

zogerlich im kommunistischen Staat, der 1950 alle Walder verstaatlichte, denn viele Taler
in den Siidkarpaten blieben weiterhin unzuganglich. 1960 bis 1980 investierte der Staat
allerdings in ein ErschliefBungs-Programm, und die Urwilder schrumpften entsprechend.
Einen historischen Abriss zur Entwicklung der forstlichen Planungen in Rumadnien gibt
die Arbeit von DUDUMAN (2019). Nach dem Zusammenbruch des kommunistischen
Regimes und eines parallelen und auch danach zunichst anhaltenden wirtschaftlichen
Niedergangs ging die legale Nutzung der Walder zuriick, wihrend illegale Nutzungen
zunahmen (RUSDEA et al. 2005). Einige der Autoren waren Augenzeugen, wie sich riesige
Waldgebiete im Apuseni-Gebirge (rumédnische Westkarpaten) mit grofien Bestéinden an
urwaldahnlichen Flachen und Urwaldresten vom Jahr 2000 bis heute veranderten: In
weniger als 20 Jahren wurde ein Grof3teil der fiir den Export interessanten Holzressourcen
nahezu vollstindig entnommen.
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Mit der wirtschaftlichen Erholung und besonders nach dem EU-Beitritt von Ruménien ab
2007 rickten die ruménischen Wilder verstarkt in den Fokus von Nutzungsinteressen.
Nach einer Studie von GLOBAL FOREST WATCH (2020) hat Ruménien im Zeitraum 2001 bis
2019 349 000 haalte Waldbestdnde verloren, darunter viele urwaldartige Bestande. Zu einer
dhnlichen Bilanz fiir Ruméanien kommt eine aktuelle Studie des Joint Research Centre der EU
(JRC) zur teils massiven Zunahme von Holzentnahmen in vielen EU Liandern fiir die Periode

Box 5: Prinzipien und Praktiken der Forstwirtschaft in Rumanien

Mit weniger als 30 % Flachenanteilen ist Rumanien kein eigentliches
Waldland mehr; Wald ist zudem grof3teils auf die Gebirge des Karpa-
tenbogens beschrankt. Die Waldanteile haben seit dem 19. Jahrhundert
kontinuierlich abgenommen. In der kommunistischen Ara war die Wald-
nutzung streng kontrolliert, exploitativ und wenig nachhaltig. Nach der
Wende erfolgte in den 1990er Jahren eine weitere, oftmals ungeregelte
Plinderung der Walder, die sich nach dem EU Beitritt 2007 nochmals
beschleunigte. Die Waldvorréate (alte Bestande) wurden sukzessive
abgebaut, so dass heute vergleichsweise junge Waldbestande Gberwie-
gen, das zeigen auch die Ergebnisse aus der aktuellen Waldinventur (IFN
2020, s. auch Abb. 3). Gleichzeitig sind in schwer zuganglichen Gebieten
die flachenhaft grof3ten Urwaldgebiete Europas erhalten geblieben.

Im Vergleich zu Deutschland und anderen Landern sind die rumani-
schen Walder nur wenig erschlossen. Nach FTP (2020) hat Rumanien

im Durchschnitt 6,4 m Forstwege pro Hektar; der Vergleichswert fir
Deutschland liegt bei 20 m (SCHMIDT 2014). Forstwege werden, wenn
Uberhaupt, nur fir eine einmalige Verwendung angelegt. Oft erfolgt die
Bringung Uber die Waldbache, das Holz wird dann mit schweren Maschi-
nen talwérts gezogen und die Okologie und Struktur der FlieRgewéasser
massiv geschadigt, wie ENACHE (2013) in seiner Untersuchung zu Forst-
wegen in den sudlichen Karpaten eindrucksvoll belegt. SPARCHEZ et al.
(2009) haben sich mit Erosionseffekten durch die Holzernteverfahren in
rumanischen Waldern beschaftigt und im Durchschnitt Bodenverluste
von 40 m3/ pro Hektar und Jahr (und das Gber mehrere Jahre) nach den
Eingriffen ermittelt.

Bei der Nutzung gibt es in vielen Lagen, selbst an Steilhangen,
GroRkahlhiebe. Die Folgen sind oft Erosion, vollig gednderte
Standortsbedingungen und dadurch schwierige Neubegriindungen
von Jungbestanden. Dauerwaldartige Nutzungen, beispielsweise eine
selektive Einzelbaumnutzung (Plenterung), kommen kaum vor. Der in
Bewirtschaftungsplanen oft vorgesehene sogenannte Femelschlag,
mit dem Ziel einer Naturverjingung unter einem erhaltenen lockeren
Schirm, wird i. d. R. in Form einer kompletten Rdumung Gber drei bis
funf Jahren durchgefihrt. Damit ist eine Sicherung der Verjingung
oftmals nicht gegeben. Eigentlich ist auch nach dem rumanischen
Forstkodex eine vollstandige Raumung erst nach deutlich langeren
Intervallen vorgesehen.

Wie auch in anderen Landern (z. B. Frankreich, Schweden, Finnland)
erfolgt der Verkauf des Holzes , auf dem Stock", d. h. Waldflachen oder
Baume werden benannt oder ausgezeichnet und dann von Unterneh-
mern ersteigert, die auch die komplette weitere Logistik (Wegebau, Ern-
te, Bringung, ggf. Aufforstung) zu erbringen haben und kalkulatorisch
abbilden missen. Diese Konzessionare mit befristeter Vertragslaufzeit
haben kein Interesse am Bau teurer Infrastruktur (Wege, Bricken usw.)
mit langer und nachhaltiger Nutzbarkeit. Es darf bezweifelt werden,
dass nennenswerte Kontrollen oder gar Sanktionen von Missstanden
stattfinden.

2014 bis 2018 (CECCHERINI
et al. 2020). Typisch fir die
Waldbewirtschaftung in
Ruminien sind Kahlhiebe
von oft gewaltigem Ausmaf3.
Dem Nutzungsdruck
unterliegen  vor  allem
nadelholzreiche und alte
Baumbestinde. Offiziell
werde Grof3kahlhiebe
bestritten, denn nach der
ruminischen Forstgesetz-
gebung sind Kahlhiebe
grofer als drei Hektar nur
in  Ausnahmesituationen
erlaubt. Die Realitaten, wie
es die Bilder zeigen, sehen
aber vollig anders aus (s.
Box 5).

Weitere  regional  diffe-
renzierte Daten zu
den Waldflachen, den
Holzvorriaten  (-verlusten)
und dem Nutzungsdruck
in Ruminien werden von
MONGABAY (2020) vorgelegt.
Diese Daten basieren
auf der Auswertung von
satellitengestiitzten
Landbedeckungsgraden. Es
wird angenommen, dass
ein durchschnittlicher
Baumbestand mit min-
destens 75 % Bestockung
(tree cover) ein dichter
Waldbestand ist. Davon
werden fiir jeweils iden-
tische Flicheneinheiten
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uber zeitliche Intervalle die Veranderungen berechnet. Tabelle 2 zeigt die fiir Ruménien
bilanzierten Entwicklungen in einer statistischen Ubersicht; aufgefiihrt sind Kreise
mit mehr als 4 % Abnahmen (Baum-, Volumenverlusten) im Zeitraum 2000 - 2018:
10 Regionen stehen mit zusammen 54 % des Verlustes zwischen 2001 und 2018 fiir die
Hauptschauplitze; 10 % und mehr Verluste gab es in den norddstlichen und 6stlichen
ruménischen Kreisen Suceava (im Nordosten) und Harghita (im Osten).

Im Gegensatz dazu bilanzieren andere Quellen sowohl einen erheblichen Zugewinn an
Waldfldchen als auch an Holzvorrdten durch eine Bilanzierung nicht genutzter errechneter

Tab. 2: Entwaldungsstatistik fur Rumanien (Deforestation statistics for Romania); aufgefuhrt sind Kreise mit > 4 %
Waldverlusten 2000 - 2018 (nach Moneagy 2020, https://rainforests.mongabay.com/deforestation/archive/Romania.
htm, Quelle: tree cover loss: Hansen/UMD/Google/USGS/NASA via Global Forest Watch. Administrative boundaries:
Global Administrative Areas Database (GADM), version 3.6.

Waldan- | Verlust Verlust

Verwal- Gesamtfld- | Waldflaiche | Waldflache | Waldflache teil 2018 | 2001-2018 seit
tungsbezirk | che (ha) 2000 (ha) 2010 (ha) 2018 (ha) (%) (ha) 2000

(%)
Suceava 862 241 466 738 464 402 440702 51 52 996 11
Harghita 670 140 329463 336 897 323970 48 34556 10
Caldrasi 513031 19910 20 644 19 349 4 1711 9
Cluj 674 008 224 974 209 149 203 043 30 18 797 8
Maramures 635 703 355 345 338023 326916 51 24 672 7
lalomita 449 507 21570 23 859 22 968 5 1228 6
Arges 689 026 346 850 327 120 320301 46 16 706 5
Bacau 668 246 301492 288 132 282 634 42 14 655 5
Eli;zglt';' 540 065 241781 241523 236321 | 44 11767| 5
Braila 480436 20768 25 665 24981 5 971 5
Dolj 747 851 67 644 57978 56 477 8 3535 5
Alba 630 202 275 065 268 197 262 062 42 12 267 4
Bihor 762 066 248 820 239 318 233553 31 10 891 4
Brasov 540924 244 143 236 738 232634 43 8575 4
Covasnha 374 163 184 922 187 406 183 461 49 7737 4
Mures 678 483 261535 253149 248 035 37 10 469 4
Neamt 594 546 286 006 282723 277 322 47 12 146 4
Satu Mare 446 193 85 666 78 936 77 567 17 3413 4
Sibiu 548 065 249 240 244 947 239753 44 9120 4
Teleorman 585027 24772 24 668 24 292 4 904 4
Vrancea 490 237 203 448 194 106 190 321 39 7318 4
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Tab. 3: Erfasster und geplanter (erlaubter) Holzeinschlag auf Basis der forstlichen
Bewirtschaftungsplane (aus Ciceau et al. 2019).

Jahr | Erfasster Holzeinschlag | Erlaubter Holzein- | Nutzungsgrad
(Mio. m3) schlag (Mio. m?)
2005 15.7 20.3 0.77
2006 15.7 22.3 0.70
2007 17.2 22.3 0.77
2008 16.7 18.1 0.92
2009 16.5 18.6 0.89
2010 16.9 19.7 0.86
2011 18.7 21.0 0.89
2012 19.0 21.1 0.90
2013 19.2 211 0.91
2014 17.8 22.1 0.81
2015 18.1 22.2 0.82
2016 17.2 22.0 0.78
2017 18.3 22.0 0.83

Tab. 4: Ubersicht der bilanzierten illegalen Holzentnahmen in Rumanien fir den Zeitraum
2007 bis 2017 nach offiziellen Angaben (aus Ciceau et al. 2019). Es wird auf einen eklatan-
tenUnterschied zwischen den Zahlen der illegalen Gesamtholzmengen und der Herkinfte
nach Besitzart hingewiesen. In diesem offiziellen Bericht der ruménischen Regierung an
die EU (National forestry accounting plan to the EU for the complicance period 2021-
2025) werden zu diesem Sachverhalt keine Erklarungen gegeben. (s. dazu auch Kap. 9).

Jahr | Gesamtholzvolu- davon aus davon aus davon aus
men aus illegaler Staatswald Privatwald Kommunalwald
Nutzung (m3) (m3) (m3) (m?)

2007 175743 3260 7157 41317
2008 174 542 2957 12373 59263
2009 179475 5674 9362 34478
2010 189 892 2696 9379 68 403
2011 266 220 5403 20185 98 244
2012 331408 7052 7716 130853
2013 915 100 - - -
2014 291900 ° ° =
2015 153 400 - - -
2016 191 400 - = -
2017 203 800 ° ° =
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Abb. 2 Holzeinschlagsvolumina nach Baumartengruppen fir den Zeitraum 1990 bis 2017 (Ciceu et al. 2019; basie-
rend auf Daten des Nationalen Statistischen Instituts INS).

Zuwachse (u. a. FAO4 2015, LIVIU et al. 2015, MMAP5 2017 und 2019, FTP® 2020, IFN7 2020, s.
auch Tab.1). Diese Zahlen und davon abgeleitete Bilanzen basieren u. a. auf den offiziell von
der staatlichen Forstverwaltung Romsilva mitgeteilten Einschlagszahlen von rund 18 Mio.
Festmeter jahrlich? fiir die zuriickliegenden Jahre und der Annahme einer unbedeutenden
Menge an nicht erfasstem (illegal) eingeschlagenem Holz von durchschnittlich lediglich
0,2 Mio. Festmeter pro Jahr (CICEU et al. 2019. s. auch Tab. 3 und 4 und Abb. 2). Diese Zahlen
sind zu bezweifeln. Wie noch im Detail dargestellt wird (s. Kap. 6), geht das zustdndige
ruminische Umweltministerium von einem wohl mindestens fast doppelt so hohen
jahrlichen Holzeinschlag aus als die bisher offiziell genannten Mengen (u.a. ROMANIA-
INSIDER 20193, IFN 2020).

4 FAO: Food and Agriculture Organization of the United Nations.

5 MMAP: Ministerul Mediului Apelor si Padurilor (Ministerium fir Umwelt, Gewasser und Walder oder kurz
Umweltministerium).

6 FTP: Forest-based sector Technology.

7 IFN: Inventarul Forestier National.

8 Aus den Quellen kann nicht entnommen werden, ob es sich um Vorratsfestmeter (Vfm, Standing gross volume over

bark) oder Erntefestmeter (EfM, cubic metre of harvest) handelt. Beim VFM werden stehende Baume oder ein Wald mit
Rinde erfasst, aber nur das Holz, das Uber der so genanntem , Derbholzgrenze®. liegt (diese wird in einem deutschen
Anwendungskontext bei sieben cm Durchmesser am schwacheren Ende gemessen). Der Efm entspricht einem Vfm abziglich
ca. 10 % Rindenverluste und ca. 10 % Verluste bei der Holzernte. Dieser Aspekt spielt in der Interpretation der Daten eine
durchaus wichtige Rolle, wobei in Rumanien andere Definitionen von Vorratsfestmetern und Erntefestmetern existieren als in
Deutschland, s. dazu auch Kap. 6.
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Bei der Ermittlung des Zugewinns von Waldflichen ist weiterhin zu berticksichtigen,
was definitorisch unter Wald verstanden wird. In der Tat gibt es vor allem in den
strukturbenachteiligten lédndlichen (Berg-)Regionen einen deutlichen Riickgang
landwirtschaftlicher Nutzungen mit der Folge von Sukzession, die, wenn sie einebestimmte
Entwicklungsphase durchlaufen hat, als Waldflachen Kklassifiziert werden. So sind im
Grunde beide Betrachtungen richtig: Rumédnien hat erheblichen Nutzungsdruck auf die
alten Walder und viele Flachen verloren, jedoch auch infolge der landwirtschaftlichen
Nutzungsaufgabe in den Gebirgen durch Sukzession neue Waldflachen gewonnen.

Eine vollig andere Auffassung, warum es in Ruméanien noch Urwélder und sehr naturnahe
Wilder gibt, wird in einem Positionspapier der Forstlichen Fakultdt der Transilvania
Universitdt Kronstadt/Brasov zu Schutzaspekten und -bemihungen um die Urwilder
in Rumaénien vertreten (UTB 20204, b)?: ,,Die Urwilder seien in Rumdnien bewusst durch
forstliche Entscheidungen erhalten geblieben und sind dem konsequenten Schutz durch
die Forstwirtschaft zu verdanken und nicht besonderen kulturellen und geographischen
Situationen®. Uberhaupt wiren die ruménischen Wilder im Vergleich zu den mittel- und
vor allem westeuropdischen Landern alle in einem sehr natiirlichen Zustand. Grund
sei die insgesamt sehr nachhaltige und naturschutz-orientierte Forstwirtschaft in
Rumainien, dies wire auch in der kommunistischen Ara der Fall gewesen. Ein Beweis sei,
dass die Walder in Rumaénien nicht durch Klimawandelwirkungen tangiert sind, anders
als die vorherrschenden ,Plantagen mit standortsfremden Baumarten in Mittel- und
Westeuropa“e.

Die Forstliche Fakulat der Transilvania Universitdt Brasov (UTB) hat eine lange Tradition
und genief3t durchaus wissenschaftliche Reputation. Diese nachweislich falschen
Experten-Ausfilhrungen verwundern daher und sind vermutlich nur durch die sehr
enge Vernetzung und Abhéngigkeit von der staatlichen Forstverwaltung Romsilva und
ihrer Meinungs- und Deutungshoheit zu fast allen forstlichen Themen in Ruménien
erklarlich. Eine aktuelle Dissertation an der UTB (BALACESCU 2020) zum Themenkomplex
illegaler Holznutzung in Ruménien ressumiert z.B., (1) dass die illegale Holznutzung in
Ruménien bezogen auf die Mengen keine hohe Relevanz hat, (2) dass die Mehrzahl der
angeblich illegalen Einschldge in Wirklichkeit rechtens war, (3) dass die Thematik der
illegalen Holznutzung in den Medien als vollig tibertrieben skandalisiert wird und (4) dass
die illegale Holznutzung im wesentlichen ein soziales Phianomen sei; die umfangreiche
Korruption im Forstsektor wird dagegen mit keinem Wort erwéhnt (s. auch Kap. 6.2).

9 UTB: Universitate Transilvania din Bragov.

10 Eigene Beobachtungen der Autoren widersprechen den Meinungen dieser Experten deutlich. So sind beispielsweise
die Fichtenurwalder in den Hochlagen der Fogarascher Gebirgsteile Bélea und im Serbota-Tal in den sudlichen Karpaten
in den Jahren 2018 und 2019 flachenhaft abgestorben; Ursachen sind eindeutig der Trockenstress und nachfolgende
Borkenkaferkalamitaten.
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Einige der Autoren waren
Augenzeugen, wie sich
ausgedehnte Waldgebie-
te im Apuseni-Gebirge
(rumanisch Muntii Apu-
seni oder Westkarpaten)
mit grofden Bestanden an
sehr alten oft urwaldéhn-
lichen Waldern vom Jahr
2000 bis heute verander-
ten: In der Subsistenz-
6konomie der dortigen
Bevolkerung, der Motzen
(rum. ,Moti"), spielte
die Nutzung des Waldes
schon immer eine wich-
tige Rolle. Aber erst der
Ubergang auf eine Geld-
wirtschaft, die Erschlie-
fSung der unzuganglichen
Berge durch Stral3en,
den Exportmdglichkeiten
der einfachen S&gepro-
dukte (z.B. in westeuro-
paische Baumarkte) und
naturlich als Rohstoff fur
die groféen Sagewerke
machte das Apuseni zu
g cinem Schauplatz der
Ausplinderung der Wal-
der. In weniger als 20
Jahren wurde ein Grof3-
teil der wirtschaftlich for
den Export interessanten
Holzressourcen  nahezu
vollstdndig entnommen.
(Fotos:  Rainer  Luick,
2010, 2011, 2016, 2019).
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3. Natiirliche Waldtypen Rumaéaniens - eine
biogeographische und vegetationskundliche
Ubersicht

Mit ca. 29 % Flachenanteilen ist Rumanien kein waldgepriagtes Land mehr. Anzunehmen
ist, dass die natiirlichen baumdominierten Okosysteme ohne anthropogene Einflisse ei-
nen Anteil von 70 bis 80 % der Landesflache hatten (BIris 2017). Waldfrei waren die alpine
Stufe der Gebirge, Steppen der Niederungen, die Randbereiche von Flussauen und Moo-
ren. Ein Blick auf die heute vorherrschenden Biome zeigt, dass die meisten der grofien
Niederungs- und Hiigellandschaften weitgehend waldfrei sind; deren natiirliche Walder
wurden bereits in historischen Zeiten vernichtet und in Agrarlandschaften tiberfiihrt. Nur
lokal und vor allem auf den Nordhdngen haben sich dort Eichen-Hainbuchen- und Rot-
buchenwilder erhalten, vor allem in Seitentdlern der Grofden Kokel (Tarnava Mare) in den
Stidlichen Karpaten.

Grof3e geschlossene Walder gibt es noch im Karpatenbogen. Dort hat es — zumindest fiir
das gemafigte Klima in Europa — die letzten zusammenhdngenden Naturwalder mit grof3-
flichigem Wildnischarakter. Daneben gibt es aber in den norddstlichen Regionen des Kar-
patenraums auch grof¥flachige Altersklassen-Wirtschaftswalder aus Fichte (Picea abies).
Von grof3er okologischer, kultureller und wissenschaftlicher Bedeutung sind die eher re-
gional oder lokal vorkommenden extra- und azonalen Walder auf Sonderstandorten mit
ihrer spezialisierten Flora (und Fauna). Diese befinden sich oft am Rande des Areals ihrer
Arten und haben eine besondere Bedeutung fiir den Erhalt des Genpools vieler Arten und
damit deren evolutiver Weiterentwicklung.

Die ruméanischen Wilder gehoren zu den vielfaltigsten und artenreichsten Waldékosy-
stemen in Europa. DONITA et al. (1990) differenzieren ca. 150 natiirliche Waldokosysteme.
Die haufigsten aktuell vorkommenden Baumarten sind: Rotbuche (Fagus sylvatica) (32 %),
Fichte (Picea abies) (20 %), Weif3-Tanne (Abies alba) (19 %) und Eichen (Quercus spp.) (17 %)
(IFN 2020). Wesentliche differenzierende Faktoren fiir die natiirlichen Lebensrdaume sind
das Klima, die Hohenstufenzonierung und der Boden. Pflanzengeographisch bedingt das
Grof3klima eine Unterteilung der Lebensrdume des Landes und damit auch der Walder in
eine pontische und eine mitteleuropaische Region (HORVAT et al. 1974, MEUSEL et al. 1965,
1992). Die , pontischen” Tieflagen mit ihrem warm-trockenen, kontinental getonten Klima
lassen sich weiter unterteilen in die ,,danubische” Donau-Tiefebene, das ,thrakische* Pla-
teau der Dobrudscha in Siidost-Rumanien, in die ,pannonische” Tiefebene (von Ungarn
bis Westrumanien) und das ,transsilvanische Becken® in Siebenbiirgen, das im Gefolge der
Auffaltung der Karpaten mit tertidren Ablagerungen aufgefiillt und zum Hochland wurde.
Gemafigtes Klima prégt die Gebirge (Ost- und Stidkarpaten, Apuseni-Gebirge) sowie das
Lillyrische” Bergland im Banat (Stidwest-Rumaénien). Die oben genannten Unterteilungen
decken sich teilweise mit den geobotanisch-floristischen Provinzen (BORzA 1965 in BORzA
& BOsSCAIU 1965): 1. die europadisch-ostkarpatische, 2. die dakisch-illyrische, 3. die balka-
nisch-moesische, 4. die pontisch-sarmatische, 5. die euxinische und 6. das Uberschwem-
mungsgebiet der Donau und deren Delta (s. auch Abb. 3)
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Abb. 3: Eine umfassende, konsistente und aktuelle kartographische Ubersicht der Vegetationseinheiten fir
Rumanien ist nicht bekannt. Eine gute Orientierung fur die wichtigsten potentiellen Wald-Okozonen bietet die
Ubersicht von Knorn et al. (2012): 1A = Buchen-Traubeneichen-Walder in der Vorbergzone (kollin); 1B = Wélder mit
Stiel-Eiche (Quercus robur), Zerr-Eiche (Quercus cerris), Ungarischer Eiche und weiteren Mischbaumarten in Ebenen
und der unteren Hugelzone (planar bis kollin); 2A = Fichtenwalder, subalpin; 2B = Walder mit Buche, Tanne und
Fichte (montan bis hochmontan); 2C = montane Buchenwalder; 20 = alpine Rasengesellschaften und Felsen; 3A
= xerophytische Eichenwalder (Waldsteppe); 3B = Steppe (waldfrei); 4A = Walder der Weichholzaue mit Pappeln
(Populus spp.), Weiden (Salix spp. ), Erle (Alnus glutinosa) und Stieleiche; 4B = Walder der Hartholzaue mit Stiel-Eiche
und Esche (Fraxinus excelsior).

Durch die Meereshéhe und die damit verbundenen Klimafaktoren kommen alle Hohen-
stufen vor: planar (Ebenen) {iber kollin (Hiigelzone), submontan und montan (Bergstu-
fe) bis subalpin und alpin (oberhalb der Baumgrenze). Das unterschiedliche Grof3klima
(kontinental-winterkalt im Nordosten; gemaRigt bis submediterran im Stidwesten) pragt
die geographische Ausdehnung dieser Hohenstufen und damit ihre (Wald-)Vegetation. Lo-
kalklimafaktoren wie etwa Fohneffekte in Leelagen der Gebirge oder Spétfrost in Plateau-
und Muldenlagen fiihren zu weiteren klimatischen Differenzierungen. Hinzu kommen
die Einfliisse von Geologie und Boden.

Entsprechend der Vielfalt an Klimaten und Boden treffen sich in Ruménien viele Floren-
und Faunenelemente. Deutlich wird dies bei Betrachtung der Arealtypen der Baumarten:

*  Submediterrane und oromediterrane Arten: Orient-Hainbuche (Carpinus orien-
talis), Manna-Esche (Fraxinus ornus), Schmalblattrige Esche (Fraxinus angustifo-
lia, F. pallisae), Schwarz-Kiefer (Pinus nigra), Flaum-Eiche (Quercus pubescens s.1;
inkl. Q virgiliana), Speierling (Sorbus domestica), Elsbeere (Sorbus torminalis),
Pimpernuss (Staphylea pinnata).
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Im Bild der Donaudurchbruch
am ,Eisernen Tor". Im illyri-
schen, wintermilden Sudwesten
(Banat) sind submediterran-
subkontinental gepragte Walder
verbreitet. Charakteristische
Geholze solcher Walder sind:
Orient-Hainbuche (Carpinus ori-
entalis), Flaum-Eiche (Quercus
pubescens), Franzosischer Ahorn
(Acer monspessulanum), Baum-
hasel (Corylus colurna), Manna-
Esche (Fraxinus ornus) und Zir-
gelbaum (Celtis australis). Die
Baumbhasel wird in Mitteleuropa
als Kandidat fur den Aufbau ,kli-
mastabiler Wélder der Zukunft"
gehandelt. Im Vordergrund Wil-
der Flieder (Syringa josikaea),
~» eine Strauchart der natrlichen
™ Trockengrenze des Waldes
. (Foto: Rainer Luick, 2016).

= Pontische Arten: Tataren-Ahorn (Acer tataricum), Grau-Eiche (Quercus peduncu-
liflora; = Q. robur ssp. pedunculiflora); Q. polycarpa, Q dalechampii (beide Quercus
petraea nahestehend); Transkaukasische Esche (Fraxinus coriariaefolia; F. excel-
sior nahestehend, sehr lokal im Donaudelta und selten).

= Zentralbalkanische Arten: Zerr-Eiche (Quercus cerris), Ungarische oder Balkan-
Eiche (Q frainetto), Silber-Linde (Tilia tomentosa), Baum-Hasel (Corylus colurna).

= Mitteleuropidische Arten: Rotbuche (Fagus sylvatica), Weif3-Tanne (Abies alba),
Trauben-Eiche (Quercus petraea), Stiel-Eiche (Q. robur), Winter-Linde (Tilia cor-
data), Sommer-Linde (T. platyphyllos), Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), Spitz-
Ahorn (A. platanoides), Hainbuche (Carpinus betulus), Vogel-Kirsche (Prunus avi-
um), Eibe (Taxus baccata).

= Nordisch-kontinentale Arten: Fichte (Picea abies), Europaische Larche (Larix de-
cidua), Wald-Kiefer (Pinus sylvestris), Arve (P. cembra), Latsche (P. mugo ssp. mugo),
Karpaten-Birke (Betula carpatica).

Entsprechend dieser Vielzahl der Klimate und der Diversitat der Arten gibt es in Ruménien
teilweise einzigartige Lebensrdume, von denen viele auch als NATURA 2000-Lebenraum-
typen (LRT entsprechend der FFH-Richtlinie der EU) europaweite Bedeutung besitzen (u.
a. HORvAT et al. 1974, DONITA et al. 1992, 2005, GAFTA & MOUNTFORD 2008). Im Folgenden
wird ein Uberblick tiber die Waldtypen und ihre wichtigsten Baumarten gegeben (s. auch
Tab. 5).
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Tab.s: Hohenstufenzonierung der Walder der Sidkarpaten (nach Maver 1984, COLDEA 2004).

Hohen- Zonale Walder Azonale Walder und Gebiische
stufe
Baumarten Meereshéhe | Tempera- | Niederschlag Boden steinig-felsig | Auen
(m NN) tur °C mm (Jahres-
(Jahres- mittel)
mittel)
Subalpin 2 Latschen- Pinus mugo ssp. | 1800 — 2300 0-2 1100 - 1225 Griin-Erlen (Alnus
Krummholz mugo 1500 - 1600, viridis)-Gebiisch
Ostkarpaten
Subalpin 1 Fichten (Picea Picea abies 1300 - 1850 2-4 Larchen (Larix deci- | Griin-Erlen (Alnus
abies)-Wald: dua)-, Arven (Pinus | viridis)-Gebiisch
A . . 1200 - 1500, 4
H'leraao rotundati- Ostkarpaten cembra)-Wald
Piceetum,
Soldanello
majoris-Piceetum
(basenarm)
Leucanthemo
waldsteinianae-
Piceetum (mittel)
Montan Rotbuchen-WeiR- | Fagus sylvatica, | 900 - 1500 4-7 800 — 1200 Wald-Kiefern-(Pinus | Tamarisken-
Tannen-Fichten- Abies alba, Picea 700 - 1200 (= 1400) sylvestris)-Wald: Gebusch (Salici-
Wald: abies ’ Daphno blagaya- Myricarietum
Epipactedo- Ostkarpaten nae-Pinetum sylve- | germanicae)
Fag_etum (ste_lnlg/ stris, Ostkarpaten Grau-Erlen-(Alnus
felsig, Rendzina, . )
Schwarzkiefern- incana)-Auwald
Kalk) . ; ; :
(Pinus nigra ssp. (Telekio speciosae-
Pulmonario pallasiana)-Wald: Alnetum)
rubrae-Fagetum Stidkarpaten
(frisch, basenreich
bis Kalk)
Dentario
glandulosae-
Fagetum,
Symphyto cordati-
Fagetum (mittel)
Festuco drymeiae-
Fagetum (mittel bis
basenarm)
Hieracio
rotundati-Fagetum
(basenarm)
Submontan Rotbuchen-Wald: Fagus sylvatica, | 700 —900 7-8 Approx. 800 ,Pino-Quercetum”: | Grau-Erlen-(Alnus
Galio schultesii- Carpinus betulus P. sylvestris, incana)-Auwald
Fagetum Quercus robur,
(basenreich) Q. petraea (Ost-
T T iy karpaten, Silikat)
Wald: Lathyro
hallersteinii-
Carpinetum (maRig
sauer)
Kollin Dakischer Eichen- | Carpinus 500 - 700 8-9 650 — 800 Trockenrasen, Schwarz-Erlen-
Hainbuchen-Wald Ubergang zu (Alnus glutinosa)-
im Wechsel mit betulus, Quercus Eichenwald (Quer- | Auwald mit Esche
Zerr-Eichen-/ » cus pubescens, Q.
Trauben- sp., Tilia petraea)
Eichenwald
tomentosa
Subkollin Zerreichen- Quercus cerris, 100 - 500 9-10.5 | 500-650 (Trockenrasen)
Ungarische Eichen- | Q. frainetto,
Wald (Quercetum | Acer tataricum,
cerris-frainetto), Tilia tomentosa,
lokal Flaumeiche Sorbus sp.
Planar Waldsteppe Quercus sp. <200 >10.5 <500 (Trockenrasen, Hartholz-Auwald:
Steppe) Quercus robur, Q.

pedunculiflora,
Fraxinus
angustifolia
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Steppen, Waldsteppen, Eichen- und Eichenmischwalder

In den rumanischen Tieflagen mit ausgepragten sommerlichen Trockenperioden, jedoch
immer noch kalten Wintern klingen die ukrainischen Steppen nach Westen aus. Im Std-
osten Ruméniens (Dobrudscha, Walachei) erfolgt der Ubergang von der Steppe tiber die
+Waldsteppe* zu den Eichen- und Eichenmischwaldern (DONITA et al. 1992).

Steppencharakter besitzt auch der nordliche Teil des Siebenbiirgischen Hochlandes bis
zum Mures (Mieresch, Maros), die sogenannte ,Campia Transilvaniei“ (,Siebenbiirgi-
sche Heide“ oder ,Mez6ség”), die als Waldsteppe eingestuft werden kann (PASCOVSCHI &
DONITA 1967, NIEDERMAIER 1983), mit Ubergingen zu natiirlichen pontisch-sarmatischen
Steppenrasen mit vielen pontischen Floren- und Faunenelementen (SCHNEIDER-BINDER
2012, 2015).

Bei verbesserter Wasserversorgung geht die ,Waldsteppe® in laubabwerfende Eichen- und
Eichenmischwélder tiber. Vor allem auf basenreichen Bdden sind die von Eichen domi-
nierten Waldbestande mit Elsbeere (Sorbus torminalis), Speierling (S. domestica), Mehlbee-
re (S. aria), Wild-Birne (Pyrus communis) und Wild-Apfel (Malus sylvestris) als Mischbau-
marten sehr artenreich.

Laubabwerfende Eichen haben in Ruméinien ein Zentrum der taxonomischen und gene-
tischen Diversitdt und bis heute ist die Artbildung nicht abgeschlossen (vgl. NEOPHYTOU
2014). Folgende Typen von Eichenwéldern lassen sich unterscheiden:

= Die karpatischen kollinen Traubeneichen-Mischwilder mit Trauben-Eiche
(Quercus petraea inkl. Q dalechampii) als dominierender Baumart beherrschen
die besonnten Hang- und Riickenlagen der Hiigelstufe in weiten Teilen des nord-
westlichen Rumanien auf sauren bis mafig sauren Braunerden (INDREICA 2011,
2012), zwischen 450 und 700 m Meereshohe, mit jahrlichen Durchschnittstempe-
raturen von 7 bis 8 °C und mit Jahresniederschldgen von 600 bis 750 mm (COLDEA

Zerr- und  Balkaneichen-
I8 Walder (Quercetum frainetto-
cerris) sind im  westlichen
Teil Siebenbirgens bis zum
Somesch-Hochland in der
submontanen Hohenstufe
(300 - 500 M) anzutreffen. Das
Klima ist schwach submedi-
terran gepragt mit jahrlichen
Durchschnittstemperaturen
von 8-11°C. Diese Walder un-
terliegen seit Jahrhunderten
einer Nutzung als Brennholz-
und Holzkohlelieferanten und
wurden auch beweidet. An die-
se Bedingungen (Nutzungen)
sind stockausschlagfahige Ei-
chenarten wie die Zerr-Eiche
(Quercus cerris) angepasst. Im
Bild ein Bestand in Uberfih-
rung zum Hochwald (Foto: Al-
bert Reif, 2019).
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Das bis 467 m hohe Macin-
Gebirge liegt im Sudosten
Rumaniens in der Do-
brudscha (auf rumanisch
Dobrogea). Das  stark
kontinental getonte Klima
ist sommerheifls und nie-
derschlagsarm. Die Hang-
wélder sind  artenreich
v.a. mit: Orient-Hainbu-
che (Carpinus orientalis),
Flaum-Eiche (Quercus pu-
bescens), der ostpontisch
verbreiteten Transkaukasi-
schen Esche (Fraxinus co-
riariaefolia), Manna-Esche
(F omnus), Kaukasischer
Zurgelbaum  (Celtis  gla-
brata), Feld-Ulme (Ulmus
minor), Tataren-Ahorn
(Acer tataricum), Elsbee-
re und Speierling (Sorbus
torminalis, S. domestica).
Das Macin-Gebirge liegt
im Ubergang der subkon-
tinentalen Walder zu den
sarmatisch-pontischen
Steppen. (Foto: Albert
Reif, 2005).

& Pop 1996). In der artenreichen Baumschicht gibt es neben der Trauben-Eiche
Vogel-Kirsche, Ahorn-Arten (Acer campestre, A. tataricum), Elsbeere (Sorbus tormi-
nalis) und weitere Baumarten. Auch am Fuf3e der Siidkarpaten treten grof3flachig
kolline Traubeneichen-Mischwilder auf, dort auf ihrer Stidseite mit starkerer Be-
teiligung submediterraner Arten (DONITA 1968, BOHN et al. 2002/2003).

Zerr- und Balkan-Eichen-Wilder (Quercetum frainetto-cerris, LRT 9280) sind im
westlichen Teil Siebenbiirgens bis zum Somesch/Somes-Hochland, sporadisch
auf Hangterrassen und auf méf3ig geneigten Abhdngen der besonnten Berge an-
zutreffen, dort auf schwach sauren, braunen bis rétlichbraunen, teilweise pseu-
dovergleyten, teilweise podsoligen Boden auf Sedimentgestein in einer Meeres-
hohe von (250) 300 bis 500 (600) m. Das Klima ist schwach submediterran mit
jahrlichen Durchschnittstemperaturen von 8-11°C. Zerr-Eiche (Quercus cerris) und
Balkan-Eiche (Q. frainetto) dominieren, teilweise gemischt mit Quercus polycarpa,
Feldahorn (Acer campestre) und Tataren-Ahorn (Acer tataricum) (COLDEA & PoOP
1996, DONITA et al. 1992). Auch in der Walachei sind Zerr- und Balkan-Eichen-Wal-
der weit verbreitet. In Stidwest-Ruménien am Eisernen Tor erfolgt ein Ubergang
zu Wildern mit Orient-Hainbuche (Carpino orientalis-Quercetum cerridis).

Wilder mit Flaum-Eiche (Quercus pubescens) besiedeln lokal kalkreiche oder
mergelige Rendzinen. Vorkommen finden sich im siebenbiirgischen Becken in
Meereshohen von 250 bis 450 m, in der Donauebene, im Siiden der Republik
Moldau und der Dobrudscha. Mischbaumarten sind Grau-Eiche (Quercus pedun-
culiflora), Mehl- und Elsbeere (Sorbus aria, S. torminalis), Manna-Esche (Fraxinus
ornus), Kornelkirsche (Cornus mas) und Pimpernuss (Staphylea pinnata) (COLDEA
& POP 1996).
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= Wilder mit Orient-Hainbuche (Carpinus orientalis) finden sich:

= (1) im illyrisch geprédgten, wintermilden Stidwesten (Banat), mit Geholzen wie
Manna-Esche (Fraxinus ornus), Flaum-Eiche (Quercus pubescens), Franzésischem
Ahorn (Acer monspessulanum), Baum-Hasel (Corylus colurna) und Ziirgelbaum
(Celtis australis). Im Waldgrenzbereich finden sich Vorkommen des Flieders (Sy-
ringa vulgaris) (Syringo-Carpinetum orientalis) (vgl. MATACA 2003).

= (2) in der stark kontinental gepragten Dobrudscha, dort nahe der wintermilderen
Schwarzmeerkiiste (,Paeonio-Carpinetum orientalis“). Weitere Baumarten sind
Flaum-Eiche (Quercus pubescens), die ostpontisch verbreitete Transkaukasische
Esche (Fraxinus coriariaefolia), Manna-Esche (F. ornus), Feld-Ulme (Ulmus minor),
Tataren-Ahorn (Acer tataricum), Elsbeere und Speierling (Sorbus torminalis, S. do-
mestica) (DONITA 1968). Die wenig wiichsige niedrige Baumschicht (Oberhéhen
von 6 bis 10 m) weist auf den Ubergang zur Steppe hin (DONITA 1970).

= Die Waldvegetation von SO-Ruménien ist klimatisch-pflanzengeographisch be-
reits stark von den Arten der thrakischen Walder Bulgariens gepragt. In der un-
teren Donauebene mit ihrem relativ kontinentalen, sommerheif3en Klima bilden
artenreiche Eichenwilder mit Grau-Eiche (Quercus pedunculiflora) die zonalen
xerothermen Walder, mit Flaum-, Zerr- und Balkan-Eiche, Silber-Linde (Tilia to-
mentosa), Tataren-Ahorn (Acer tataricum) und Manna-Esche (Fraxinus ornus) als
Mischbaumarten. Dies ist die Uberleitung von der Waldsteppe zu den pontischen
Steppen. (DONITA 1970, BOHN et al. 2002/2003).

= Eine Sonderstellung haben die Wilder mit Stiel-Eiche, sie finden sich auf som-
merwarm-trockenen wie auch periodisch verndssenden, lehmigen Standorten,
so in den pannonisch geprigten Tieflagen von NW-Ruménien (Carici brizoidis-
Quercetum roboris; LRT 9190) (KARACSONYI 1995, DONITA et al. 1992). Auch in den
innerkarpatischen Becken im Siiden der Ostkarpaten, an Standorten mit Spét-
frosten und oftmals lehmigen, aber auch sandigen Boden gibt es Enklaven von
Eichenwéldern mit Stiel-Eiche (Quercus robur), gemischt mit Trauben-Eiche (Q
petraea) und Tataren-Ahorn (Acer tataricum).

Eichen-Hainbuchen-Walder

Eichen-Hainbuchen-Wilder entwickeln sich auf weniger extremen Standorten, also bei
besserer Wasserversorgung als bei den Eichenwildern. Hier wird die schattenerzeugen-
de, dazu schattenvertragliche, relativ spatfrostresistente Hainbuche dominant, oftmals
zusammen mit der Trauben-Eiche auf den trockeneren (LRT 9170) und der Stiel-Eiche auf
periodisch verndssenden, tonreichen Boden oder in spatfrostgefdhrdeten Beckenlagen
Siebenbiirgens (HORVAT et al. 1974). Mischbaumarten sind u. a. Winter-Linde, Feld-Ahorn
und Vogel-Kirsche.

In Eichen-Hainbuchen-Wildern weisen viele Bestandesstrukturen auf frithere Nieder-
oder Mittelwaldwirtschaft hin; die stockausschlagfihige Hainbuche im Unterholz lieferte
vor allem Brennholz. Die frither essentiell wichtige, stark geforderte Stiel-Eiche im Ober-
holz lieferte Bauholz und diente der Schweinemast. Eichen-Hainbuchenwalder bilden auf
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mittel- bis tiefgriindigen, oft tonigen Boden im Siebenbiirger Hochland die zonale Vegeta-
tion. Weitere Vorkommen von Eichen-Hainbuchen-Wildern finden sich in der Vorbergzo-
ne der Ostkarpaten (MAYER 1984).

Die Illyrischen Eichen-Hainbuchenwilder (Asperulo taurinae-Carpinetum betuli, =
Querco cerris-Carpinetum betuli BOSCAIU 1966 p.p) sind durch wiarmeliebende Arten wie
Trauben- und Zerr-Eiche geprigt, Hainbuche, Silber-Linde und submediterrane Arten der
Krautschicht wie Aremonie (Aremonia agrimonioides), Mausedorn (Ruscus aculeatus),
Zungen-Mauedorn (R. hypoglossum), Taurischer Waldmeister (Asperula taurina), Galium
kitaibelianum, Wohlriechende Nieswurz (Helleborus odorus), Hundszahn (Erythronium
dens-canis ssp. nivea).

In der kollinen und submontanen Hohenstufe gedeihen die von Natur aus weit verbrei-
teten Dakischen Eichen-Hainbuchenwilder (Lathyro hallersteinii-Carpinetum, Carici pi-
losae-Carpinetum). Zum grof3en Teil wurden diese jedoch in landwirtschaftliche Flachen
oder halboffene eichenreiche Hudelandschaften umgewandelt. In der Dobrudscha treten
oberhalb von etwa 250 m pontisch gepragte Wilder mit Hainbuche, Silber-Linde und Trau-
ben-Eiche (Tilio tomentosae-Carpinetum betuli) auf (vgl. DONITA 1992).

Rotbuchenwilder und Rotbuchen-Mischwalder

Mit zunehmender Meereshéhe nimmt der sommerliche Trockenstress weiter ab (Abnah-
me der Verdunstung, Zunahme der Niederschldge). Dadurch kann die Rotbuche auf giin-
stigen Standorten (Schatthang, tiefgriindiger Boden) in der submontanen Hohenstufe
auch Trockenjahre tiberleben. Mit zunehmender Meereshohe bildet die Rotbuche daher
mit der warmeliebenden, relativ trockenheits- und spatfrosttoleranten Hainbuche in der
submontanen Hohenstufe Mischbestande und verdrangt schliefdlich die kurzlebigere, we-
niger hochwiichsige Hainbuche. Die Rotbuche bildet in grofien Gebieten und vor allem
in der montanen Hohenstufe die zonale Vegetation. Neben der Hainbuche werden auch
lichtbedtirftige Arten wie etwa Eichen aufgrund der grofien Konkurrenzstiarke der sehr
schattentoleranten Rotbuche auf extra- und azonale bodentrockene Sonderstandorte ver-
dringt.

Im siebenbiirgischen Hochland liegt der Ubergangsbereich zwischen den Eichen-
Hainbuchen- und den Rotbuchenwildern bei etwa 700 m (BORzA 1958/59).
Modifiziert wird diese Grenze durch das Lokalklima, insbesondere durch topografisch
bedingte Unterschiede in der Einstrahlung und damit Verdunstung, sowie durch die
Wasserspeicherfahigkeit des Bodens. So kommen Rotbuchenwilder auf Schatthangen und
Taleinschnittenin Stidwest-Rumaniennochbeiisomvor(OPREA etal.2011). Diese natiirliche
Untergrenze der Rotbuche ist heute nur mehr schwer zu rekonstruieren, sie wurde durch
die historische Niederwaldwirtschaft wegen der hoheren Stockausschlagfahigkeit der
Eichen-Hainbuchenwald-Arten nach oben verschoben.

Im ,Buchenland” (ruménisch Bucovina) und in der Moldau st6f3t die Rotbuche weit nach
Nordosten vor bis nahe an ihre natiirliche Ostgrenze, die aufier durch Sommertrockenheit
vermutlich durch haufiger werdende Spitfroste bedingt ist. Bemerkenswert ist, dass sie
noch nahe dieser grof3klimatischen Grenze hochwiichsige, produktive Bestdnde zu bilden
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vermag. Da die Rotbuche sowohl auf sauren wie auf kalkreichen Béden gedeiht, ist sie mit
jeweils unterschiedlichen Begleit(baum)arten in mehreren weit verbreiteten Waldtypen
vergesellschaftet. Im Unterwuchs finden sich karpatisch verbreitete Arten wie Drusige
Zahnwurz (Dentaria glandulosa) und Berg-Schwingel (Festuca drymeia). Weiterhin bemer-
kenswert sind Vorkommen von , praalpin-prékarpatischen” Arten wie Stinksalat (Aposeris
foetida), Klebrigem Salbei (Salvia glutinosa) und Brennesselblattrigem Ehrenpreis (Vero-
nica urticifolia). Vor allem auf basenreichen Boden sind die Rotbuchenwélder ausgespro-
chen artenreich, darunter auch Edellaubholzer wie Berg-Ahorn und Berg-Ulme.

In den wintermilderen siidwestlichen Karpaten kommen der Illyrische, in den anderen
Regionen der Dakische Buchenwald vor. Folgende Assoziationen wurden beschrieben:

= Galio schultesii-Fagetum (LRT 9130; = Lathyro veneti-Fagetum), auf 200 bis 400 m
im wintermilden SW-Rumanien, kollin bis submontan.

= Aremonio agrimonoidi-Fagetum im Banat (SW-Ruménien) auf miflig sauren
Braunerden (mesotroph), montan.

= Symphyto cordati-Fagetum (meso- bis eutrophe Boden, schwach sauer, hdhenzo-
nal-montan in SO-Karpaten, LRT 9130).

= Festuco drymejae-Fagetum (Boden mittel basenreich bis basenarm);
= Hieracio transsilvanici-Fagetum (Boden basenarm; LRT 9110).
= Phyllitidi-Fagetum (azonal auf skelettreichen Boden auf Kalk, schattige Hanglage).

Eine Sonderstellung haben die schwachwiichsigen, unterwuchsreichen Rotbuchenwélder
auf steinig-felsigen Rendzinen, insbesondere auf Kalkboden (Epipactido microphyllae-
Fagetum, RESMERITA 1972; = Seslerio rigidae-Fagetum, COLDEA et al. 2015), beispielsweise
in den Std- und Stidwestkarpaten (VIDA 1963). Diese Walder entsprechen dem Orchideen-
Buchenwald (Carici-Fagetum) Mitteleuropas (LRT 9150). Im Cerna-Tal sowie in den tief ein-
geschnittenen Seitentdlern des Durchbruchtals der Donau nahe dem ,Eisernen Tor” be-
herbergen die Rotbuchenwilder einige regional charakteristische, wirmeliebende Arten
wie Lorbeer-Seidelbast (Daphne laureola), Schmerwurz (Dioscorea communis), Taurischer
Waldmeister (Asperula taurina), Duftende Nieswurz (Helleborus odorus) oder Ungarische
Witwenblume (Knautia drymeia).

Ein bemerkenswertes disjunktes, kleinflichiges Rotbuchen-Vorkommen gibt es nahe der
Donau in der Dobrudscha bei Luncavita im Micin-Gebirge, im Naturschutzgebiet ,Valea
Fagilor” (Buchental). Selbst hier am siidostlichen Arealrand kommt die Rotbuche fast
ibergangslos im Bestand als Hauptbaumart in Mischung mit Hainbuche, Silber-Linde und
Winter-Linde vor (DIHORU 1962, GAFTA & MOUNTFORD 2008). Es gibt allerdings auch die
Auffassung, dass es sich bei diesem isolierten Rotbuchen-Bestand bereits um die Krim-
Buche (Fagus taurica) oder um einen Hybrid mit der Rotbuche handelt (OPREA et al. 2011).
Nach anderer Meinung wiederum ist die Krim-Buche keine eigene Art, sondern selbst ein
Hybrid aus Rotbuche und Orient-Buche (Fagus orientalis) (WILLNER et al. 2017).

Weiterhin bemerkenswert sind subalpine Rotbuchen-Reinbestinde, wie sie bei Ausfall der
Fichte (fehlende permanente Winterkalte, Schneereichtum, Sommertrockenheit) in den
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Naturliche Fichtenwalder
sind nicht vergleichbar mit
den plantagenartigen Be-
standen auf eigentlichen
Buchenwaldstandorten,

die in vielen Teilen Mittel-
- europas unsere \Vorstel-
lungen von Wald pragen.
Es sind sehr luckige Wald-
gesellschaften, die in den
héheren Lagen oft nur
noch aus der Fichte selbst
aufgebaut sind mit einem
hohen Anteil natirlich ab-
gestorbener Baume. Der
. Unterwuchs besteht aus
, dichten Beerstrauchteppi-
chen; das ist auch der klas-
sische Lebensraum des
Averwildes. In Rumaénien
reicht die Fichtenwald-
stufe bis zur klimatischen
Baumgrenze  zwischen
1600 m Meereshéhe in
den Nordostkarpaten und
1900 m in den Sudkarpa-
ten. Fichtenwalder domi-
nieren naturlicherweise in
den Ostkarpaten zwischen
etwa 1100 und 1500 m. In
den Sudkarpaten wird der
subalpine  Fichtengurtel
zunehmend schmaler, 16st
sich nach Westen zu insel-
artig auf und verschwindet
schlief3lich im Parang- und
Godeanu-Gebirge in den
westlichen  Sudkarpaten
(Fotos: Rainer Luick und
Karol Kalisky, 2019).
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Stidkarpaten (Godeanu-Gebirge, Parang-Gebirge im Kreis Caras-Severin) auftreten und die
klimatische Baumgrenze bilden (BORHIDI 1971, HORVAT et al. 1974, STANISCI et al. 2000,
SURINA & RAKAJ 2007). Das entspricht der Situation der Baumgrenzen in den Stid-alpen,
den Gebirgen Siideuropas und im westlichen Mitteleuropa. Entsprechendes gilt ansatz-
weise fiir die Rotbuchen-Urwilder des Semenic an den Nera- und Nerganita- Quellen, die
fast vollstandig aus einem Rotbuchen-Reinbestand bestehen, (unerklarlicherweise) selbst
in der Montanstufe keine Weif3-Tannen-Beteiligung aufweisen, und bei 1500 m die Baum-
grenze erreichen.

Beziiglich der Begleitflora beherbergen die karpatischen Rotbuchenwalder (,Symphyto-
Fagion®) sehr viele dacische und dacisch-balkanische Endemiten wie Aconitum moldavi-
cum, Cardamine glanduligera, Pulmonaria rubra und Symphytum cordatum (DONITA 1989,
STOICULESCU 2007, KLIMENT et al. 2016). Als endemisches Tertidrrelikt kann das Sieben-
biirger Leberblimchen (Hepatica transsilvanica) eingestuft werden (POP 1976, SARBU et
al. 2013), dessen nachster Verwandter Hepatica henryi in China ist (POp 1976). Ein dhnlich
disjunktes Tertidrrelikt ist die Labkrautart Galium baillonii mit Vorkommen in den Rot-
buchen-Waldern der Siid-Karpaten um den Roten-Turm-Pass (Pasul Turnu Rosu). Seine
nachstverwandte Art ist Galium valantioides aus dem Kaukasus (SCHNEIDER-BINDER 1971).

Buchen-Tannen-Fichten-Bergmischwilder

In der Bergstufe mischt sich die Rotbuche (Fagus sylvatica) mit der Weif3-Tanne (Abies
alba), die Untergrenze dieses Bergmischwaldes liegt in den Ostkarpaten bei etwa (470-)
700 (-1120) m (MARDARI et al. 2015). Diese von Rotbuchen und Wei8-Tannen gepragten
Bergmischwilder (Pulmonario rubrae-Fagetum p.p.) finden in den Ostkarpaten bei etwa
1300 m, in den Siidkarpaten bei etwa 1400 m ihre Obergrenze (OPREA et al. 2011; MEUSEL
1968). In den montanen SO-Karpaten (Cenaru-Vrancea) findet sich lokal auf Kalk die Eibe
(Taxus baccata) im Unterstand von Rotbuche und Weif$-Tanne. Die Eibe war friiher sicher-

M In der Montan-
stufe  der  sud-
osteuropdischen
Gebirge, wie hier
im  Nationalpark
Domogled-Valea
Cernei (rumanisch
Parcul National
Domogled-Valea
Cernei) kommt
der Rotbuchen
bestimmte Berg-
mischwald auf
flachgrundig-stei-
nigen Standorten
an seine Trocken-
grenze. Hier erfolgt
der Ubergang zu
Waldern mit trok-
kenheitstoleranten
Kiefernarten  wie
der Schwarz-Kiefer
(Pinus nigra). (Foto:
Rainer Luick, 2016).
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lich auch weiter verbreitet, wovon beispielsweise die Vorkommen von Einzel-exemplaren
im Serbota-Tal des Fogarascher Gebirges zeugen (personliche Beobachtungen). In der obe-
ren Bergstufe mit hoheren Nadelholzanteilen kommt zu Rotbuche und Weif3-Tanne die
Fichte hinzu, so hochmontan im , Leucanthemo waldsteinii-Fagetum® auf basenarm-sau-
ren sowie auf meso- bis eutrophen Braunerden (dort mit Berg-Ahorn) (COLDEA et al. 2015).

Fichtenwalder

Mit zunehmender Winterkilte, kiirzerer Vegetationsperiode und abnehmender Som-
mertrockenheit bildet die Fichte oberhalb des Bergmischwaldes den Nadelwald der un-
teren subalpinen Stufe. Diese Fichtenwaldstufe reicht bis zur klimatischen Baumgrenze
zwischen 1600 m Meereshohe (Maramuresch/Maramures in den Nordostkarpaten) und
1900 m in den Siidkarpaten (MEUSEL 1968, RESMERITA 1975). Fichtenwélder dominieren
natiirlicherweise in den Ostkarpaten in einer 200 km langen, 75 km breiten Zone zwischen
etwa 1100 und 1500 m. In den Siidkarpaten wird der subalpine Fichtengtirtel zunehmend
schmaler, 16st sich nach Westen zu inselartig auf und verschwindet schlie3lich im Parang-
und Godeanu-Gebirge (westliche Siidkarpaten).

Je nach Geologie kommen verschiedene Assoziationen vor (COLDEA et al. 2015; vgl
auch COLDEA 1991; DONITA et al. 1992; GAFTA & MOUNTFORD 2008): Auf basenarmen
Silikatstandortenbildetdas Soldanello oreodoxae-Piceetumdie Baumgrenze. Auffeuchten,
nahrstoffreichen Béden dhneln die hochstaudenreichen Fichtenwélder (Leucanthemo
waldsteinii-Piceetum) entsprechenden Wéldern der Alpen (Adenostylo-Piceetum, vgl.
MAYER 1984). Den hochmontanen Ubergang zwischen der von Rotbuchen geprigten
Bergmischwildern und Fichtenwéldern bildet auf Kalk der Gemswurz-Fichtenwald
(Doronico columnae-Piceetum, LRT 9410), auf Silikat ein montaner Tannen-Fichten-Wald
mit nur geringer Rotbuchenbeteiligung (,Abietetum®). Auf mergeligem Flysch in den
Ostkarpaten weisen Weif3-Tanne (Abies alba) und Fichte (Picea abies) eine ,,ausgezeichnete
Wuchsleistung“ auf (BARBU & BARBU 2005; MARDARI et al. 2015). In der Montanstufe
kann die konkurrenzschwéchere, doch stresstolerantere Fichte auf Sonderstandorten wie
Moorrandern, Blockhalden oder Muldenlagen azonal ebenfalls waldbildend werden, da
Rotbuche und Weif-Tanne aufgrund der Nésse oder Flachgriindigkeit des Bodens oder
wegen Spatfrost dort ausfallen.

Krummbholz mit Latsche

In der oberen subalpinen Stufe schlieen sich Krummbholzgebiische mit Latsche (Pinus
mugo ssp. mugo) (BORATYNSKA et al. 2015) an die Nadelwélder an, mit den balkanischen
Zwergstrauchern Siebenbiirgen-Alpenrose (Rhododendron myrtifolium) und Ahrenheide
(Erica spiculiflora) im Unterwuchs. Auf tonigen, vernédssten Boden wie etwa im Bucegi-Ge-
birge gedeiht die Griin-Erle (Alnus viridis) (MEUSEL 1968, COLDEA 1985).



38 - Mitteilungen des BLNN 24

Die Inseln Caraorman und Leta im ausgedehnten Do- E=
naudelta gehen in ihrer Entstehung auf die Bildung von &
KustendUnen zurick, die durch das wachsende Donau-
delta vom Schwarzen Meer abgeschnitten wurden. Im 3
Hartholzauen-Urwald auf der Insel Caraorman findet §
sich das sidosteuropaische ,Fraxino pallisae-Quercetum
pedunculiflorae" mit Baumarten wie im Bild Grau-Eiche |-
(Q. polycarpa), Siebenbirgische Eiche (Quercus pedun-
culiflora) und Sippen der schmalblattrige Esche (Fraxi- &%
nus angustifolia), die als £. pallisae oder F. parvifolia be-
schrieben wurden. Diese Baumarten sind in der Lage, |
das oftmals wochenlange Hochwasser wie im Jahr 2005
zu Uberleben. Auf etwas hoher gelegenen Stellen gren-
zen Federgras-Steppen an. Auf der Letea-Insel gibt es
noch urwaldartige Bestdnde mit machtigen Grau-Eichen
(Quercus polycarpa). (Foto: Albert Reif, 2005).

Azonale Wilder terrestrischer Sonderstandorte

An sonnigen, flachgriindig-felsigen Standorten ist Trockenheit der pragende Standorts-
faktor. Dort werden trockenheitstolerante Baumarten waldbildend:

= Auf den skelettreichen Kalkboden Stidwest-Ruméniens (Banat, Oltenien) domi-
niert die Schwarz-Kiefer (Pinus nigra ssp. pallasiana) im Genisto radiatae-Pine-
tum pallasianae auf grofden Waldflichen und erreicht Meereshéhen von 1000 m
(Bosca1u & BoscAlu 1999).

= Auf felsig-flachgriindigen Béden im Montanbereich ersetzen Wilder mit Wald-
Kiefer (Pinus sylvestris) die Eichenarten, welche in tieferen Lagen (lingere Vege-
tationsperiode) derartige Standorte besiedeln. Begiinstigt wird die Wald-Kiefer
durch spatfrostgefahrdete, intramontane Beckenlagen in den Ostkarpaten (GAFTA
& MOUNTFORD 2008). Auf silikatischen Standorten kommt ein schwachwiichsi-
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ger Weilmoos-Kiefernwald (Leucobryo-Pinetum) vor. Auf Kalk entsprechen die
Kiefernwélder (Seslerio rigidae-Pinetum, Campanulo carpaticae-Pinetum) den
Schneeheide-Kiefernwéldern der Alpen (COLDEA et al. 2015). In spatfrostgefdhrde-
ten, intramontanen Becken der Ostkarpaten tritt auf Silikat ein Daphno blagaya-
nae-Pinetum sylvestris auf.

In der subalpinen Stufe sind in wenigen Gebieten auf flachgriindigen, sauren Bo-
den disjunkte, reliktische Vorkommen mit Europdischer Lirche (Larix decidua)
und Arve (Pinus cembra) in den oberen Fichtengilirtel eingestreut (LRT 9420)
(MEUSEL 1968, BLADA 2008, FARCAS et al. 2013). Ein geschlossener Larchen-Arven-
Giirtel, wie in den Zentralalpen, fehlt den Karpaten allerdings.

Auf instabilen Béden an Hingen ersetzen Waldtypen mit stockausschlagfahigen
Geholzen die zonale Vegetation. Hier finden sich Edellaubholz-Wilder (Aceri-
Fraxinetum, LRT 9180) mit Arten wie Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), Esche
(Fraxinus excelsior), Berg-Ulme (Ulmus glabra) und Winter-Linde (Tilia cordata).

In den zahllosen Wasserlaufen des Donaudeltas gibt es
ausgedehnte Silberweiden-Auwélder. Neben der Silber-
weide (Salix alba) sind Silberpappel (Populus alba), Grau-
pappel (Populus x canescens) und Schwarzpappel (Popu-
lus nigra) anzutreffen. (Fotos: Rainer Luick, 2016).
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Auenwailder und -gebiische

Auen sind durch Uberflutungen geprigte Lebensraume. Die Lage und Grofie des Gewis-
sers, Dauer, Hohe, Zeitpunkt, Haufigkeit und Flief3geschwindigkeit des Hochwassers, die
Gewasserchemie und Umlagerungsprozesse (Erosion, Sedimentation) fiihren zu vegetati-
onskundlich extrem diversen, dynamischen Komplexlebensraumen.

An Bichen und kleinen Fliissen pragen Erlenwédlder mit Schwarz-Erle (Alnus glu-
tinosa) im Stellario-Alnetum glutinosae (Tieflagen) und Grau-Erle (Alnus incana)
im Telekio speciosae-Alnetum incanae die submontanen und montanen Auen.
Mischbaumarten sind Esche und Bruch-Weide (Salix fragilis). Im Weidengebiisch
der submontanen Stufe der Ostkarpaten kommen Mandel- (Salix triandra), Korb-
(Salix viminalis) und selten die nordisch-boreale Lorbeerblattrige Weide (Salix
pentandra) vor.

An schnell flieRenden Gebirgsfliissen (Furkationszone) sind Hochwasserperioden
kiirzer, die FlieBgeschwindigkeit und der Sauerstoffgehalt des Wassers hoher. Ero-
sion und Sedimentation von Kies und Sand priagen die Vegetation dieser monta-
nen Auen. Diese Faktoren wirken sich je nach Lage in der Ndhe oder dem Rand des
Hauptgerinnes sehr unterschiedlich aus. Die geholzdominierte Auenvegetation
wird durch ein Pioniergebtlisch mit Deutscher Tamariske (Myricaria germanica)
charakterisiert. Dieses geht tiber in Pionierbestande der Purpur-Weide (Salix pur-
purea), sporadisch und lokal gemischt mit Lavendel-Weide (Salix eleagnos), und
schlieflich dem Grau-Erlen-Wald. Hinzu kommen in einigen Gebirgstélern auch
grofiere Bestande von Sanddorn (Hippophae rhamnoides),

Im Unterlauf grofer Fliisse und Strome (Maanderzone) ist die Flie3geschwin-
digkeit reduziert, hier werden feinkérnige Sedimente (Auelehm) abgelagert. Pio-
niergeholze aus der Familie der Salicaceen besiedeln die durch FluRdynamik ent-
standenen Mineralbodenflichen in der ndher am Mittelwasserspiegel gelegenen
Weichholzaue.

Weit verbreitet sind Walder mit Silber-Weide, lokal auch Bruch-Weide, Schwarz-
Pappel (Populus nigra), Silber-Pappel (Populus alba), Grau-Pappel (Populus x ca-
nescens), so entlang der grof3eren Fliisse (Schil/Jiu, Alt/Olt, Ialomita, Sereth/Siret)
und im Donaudelta. Die Weichholzauenwilder an der unteren Donau werden
vorwiegend von Silber-Weide und Silber-Pappel aufgebaut. Floristisch stehen
sie eher den mediterranen Weichholzgalerien als jenen in Siidost-Mitteleuropa
naher (SCHNEIDER et al. 2009). Diese Pionierwilder stehen in Kontakt zu Gebii-
schen mit Mandel-Weide (Salix triandra) oder Tamariske (Tamarix ramosissima)
bei noch stirkerem Uberflutungsstress. Die Tamariske kommt an der Donau ab
der Alt-Miindung sowie am Unterlauf der Flisse Alt, lalomita, Buzau/Buzau und
Sereth vor und bildet im Brackwasser des Donaudeltas grofiere Bestdnde. Stellen-
weise kommen auch grofiere Bestdnde von Sanddorn vor.

Auf den aufgelandeten, etwas hoher gelegenen Standorten der Tieflagen sind
Hartholz-Auenwalder ausgebildet, mit Stiel-Eiche (Quercus robur), Flatter-Ulme



Mitteilungen des BLNN 24 - 41

(Ulmus laevis), Feld-Ulme (Ulmus minor), Gemeine Esche (Fraxinus excelsior),
Schmalblattriger Esche (Fraxinus angustifolia). Bis heute finden sich dort grofie
Bestdnde der Wilden Weinrebe (Vitis sylvestris). Beginnend in der Nahe der Stadt
Giurgiu, vor allem aber im Donaudelta, gedeiht die Griechische Baumschlinge
(Periploca graeca); sie erreicht an der Donau die ndrdliche Grenze ihres Areals.
Einzigartig sind die Hartholz-Auenwélder SO-Ruméniens und dort vor allem auf
den Diinen der Inseln Letea und den Caraorman Sandbdnken im Donaudelta.
Hier finden sich im Fraxino pallisae-Quercetum pedunculiflorae (SANDA et al.
1998, COLDEA C et al. 2015) Baumarten wie Quercus pedunculifora und Sippen der
Schmalblittrige Esche. Kleinere Flachen mit Hartholzauenwaldern gibt es jedoch
auch stromaufwérts an der unteren Donau (SCHNEIDER et al. 2009).

Fast jeder Standort, egal wie klein oder extrem, wird von Baumen erobert. Oft erscheinen sie verzwergt und kén-
nen dann dennoch hunderte von Jahren alt sein. (Foto, Rainer Luick, 2016).
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4. Urwilder und alte Wilder in Ruméanien
- Was wissen wir zu ihrer Verbreitung?

In Ruménien wird im legislativen Sinne zwischen Urwald (paduri virgine) und alten,
sehr naturnahen Wildern - in Ruménien als ,Quasi-Urwald“ (paduri qvasivirgine)
-unterschieden®. Der Kenntnisstand zu ihrer genauen Verbreitung ist unbefriedigend;
eine umfassende systematische Inventarisierung und Dokumentation fehlt bis heute.
Eine interessante Quelle ist die 1999 vorgelegte ,Nationale ruménische Nachhaltigkeits-
Strategie“ mit den darin hinterlegten Dokumenten (STRATEGIA NATIONALA PENTRU
DEZVOLTARE DURABILA 1999 & ICAS 2005). Unter den 13 Maf3nahmen zum Schutz der
Biodiversitdt wird explizit die Multifunktionalitdt und die Bedeutung des Schutzes der
Urwilder und Quasi-Urwilder (sehr naturnahe Wilder mit urwalddhnlichem Charakter)
in den Karpaten herausgestellt und iber anhdngende Dokumente auf die Existenz von ca.
400 000 Hektar an Urwaldern und Quasi-Urwildern verwiesen.

Einen objektiven ersten Uberblick gab es mit der so genannten PIN-MATRA-Inventur aus
dem Jahr 2005 (BIRIS & VEEN 2005). Die Studie wurde von der niederlandischen Regierung
(Dutch Ministry of Agriculture, Nature & Food Quality & Foreign Affairs) finanziert.
Technisch-wissenschaftlich umgesetzt wurde das Vorhaben (PIN-MATRA / 2001/018) von
der Royal Dutch Society for Nature Conservation (KNNV) und dem Institutul de Cercetari
si Amanajari Silvice (ICAS, Nationales Forschungsinstitut fir Forstwissenschaft)? In das
Projekt involviert waren auch das IUCN-European Office und unabhingige europidische
Forstexperten. Das Projekt wurde von 2001 bis 2004 durchgefiihrt und bildet Erkenntnisse
ab, die mit den damals verfligharen und zuginglichen Daten erschlossen werden
konnten (Kartenwerke, Luftbilder, wissenschaftliche Studien, Daten aus der ruméanischen
Forsteinrichtung und eigenen Erhebungen, dazu Kartierungen durch Experten oder
Studentengruppen). Die zentralen Ergebnisse der PIN-MATRA-Studie waren:

& o s Die verbliebenen Urwald-
e e ! gebiete konzentrieren sich
; o ek ! A —— in den studlichen Karpaten;
P Bl et TN : in anderen Teilen der
F T CHUNAY o ruménischen Karpaten
3 AN PN S - gibt es groBflichig keine
S i WO SR et R I Urwilder mehr oder nur
T - noch sehr wenige und kleine
- : Gebiete (s. Abb. 4).

- 11 http://apepaduri.gov.ro/paduri-
1 virgine/ (Definition nach der Verordnung
{ =1 MO 3397/2012).
iv g :'_L._ - 12 2015 wurde ICAS neu organisiert
und umbenannt zu ,Institutuli National

. L de Cercetare-Dezvoltare in Silvicultura
Abb. 4: Urwaldgebiete (Standorte), die im Rahmen der PIN-MATRA In-  \arin Dricea" (INCDS) (National

ventur 2001 bis 2004 ermittelt wurden; deutlich wird die Konzentrationin |nstitute for Research and Development
den stdlichen Karpaten (aus BIRIS & VEEN 2005). in Forestry).
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Insgesamt wurden Urwélder im Umfang von ca. 220 000 Hektar kartiert.

Im Riuckblick miissen die quantitativen Ergebnisse der PIN-MATRA-Studie mit
Einschriankungen gesehen werden:

Es war in der Kiirze der Projektzeit nicht moglich, einen auf Felduntersuchungen
basierenden kompletten Uberblick (Inventur) zu erstellen.

Karten und vor allem Satelliten- und Luftbilder waren zu dieser Zeit noch nicht in
der heute gegebenen Aktualitdt und Vollstandigkeit vorhanden und konnten mit
den damals vorhandenen technischen Méglichkeiten bei den Partnern auch nicht
mit dem heute verfiigharen Know-how ausgewertet werden.

In Theorie war der Zugang zu Forsteinrichtungswerken maoglich. Wir wissen heute
allerdings durch Recherchearbeiten fiir Studien fiir den Nationalen Katalog der
Urwilder und Quasi-Urwilder (s. Kap. 7.1), dass die Daten vieler Forsteinrichtungen
teils bewusst, teils unbewusst, falsche Angaben enthielten und bis heute enthalten.

Bei der Erfassung beschrinkte man sich auf eine strenge definitorische Auslegung
der Urwald-Kategorie. Ware auch die Kategorie der Quasi-Urwalder (,,old-growth-
forests®, sehrnaturnahealte Walder) beriicksichtigt worden, waren schitzungsweise
weitere 200 000 Hektar dazu gekommen.

Aus heutiger Sicht ist die PIN-MATRA-Studie die qualitativ beste und umfassendste
Grundlage zu den noch zu Beginn des 21. Jahrhunderts in Rumainien vorhandenen
Urwaldern. In der konkreten politischen Anwendung (Ausweisung von Schutzgebieten) und
wissenschaftlichen Analyse miissen die Datensdtze aber mit folgenden Einschrankungen
gesehen werden:

Es wurden mit Sicherheit nicht alle Urwaldstandorte erfasst.

Manche erfasste Gebiete kdnnen und sind, wie es neue Erfassungen zeigen, in
Flache und Umfang fehlerhaft und oftmals zu klein, oder sie wurden auch nicht
korrekt raumlich verortet.

Bei aktuellen Nachkartierungen zeigte sich, dass an vielen als Urwald kartierten
Standorten aus der PIN-MATRA-Studie heute keine Urwilder mehr existieren.
Dies darf allerdings nicht automatisch und pauschal so interpretiert werden,
dass Methode und Ergebnisse der Studie grundsatzlich fehlerhaft sind. Es sind
mittlerweile 20 Jahre vergangen und der eigentliche Raubbau, der Druck auf die
Holzressourcen in alten rumanischen Waldern (Urwéldern), hat erst mit dem EU-
Beitritt von Rumdnien nach 2007 begonnen. Wir wissen heute, dass mindestens die
Hilfte der PIN-MATRA Urwaldfldchen seit ihrer Erfassung durch legale und illegale
Holznutzungen degradiert sind (s. dazu auch SCHICKHOFER & SCHWARZ 2019). So
kann anhand von dendrochronologischer Analysen von Stiimpfen, die auch nach
vielen Jahren nach einem Eingriff noch méglich sind, auf das mehrhundertjahrige
Alter von Bestdnden geschlossen werden.



44 - Mitteilungen des BLNN 24

Vor allem nach dem EU
Beitritt Rumdniens 2007
haben die grofflachigen
Kahlschlage in den rumani-
schen Karpaten dramatisch
zugenommen. Dies ist auch
in Regionen mit Urwaldern
und in vielen Nationalpar-
ken der Fall. Das Bild aus
dem Jahr 2015 zeigt einen
Bereich aus dem sudlichen
Fdgaras-Gebirge im Bereich
der Gemeinde Nucsoara.
Dort gab es auch grof3fla-
chige Urwalder, ganz all-
gemein sind es okologisch
sensible Steillagen. Meh-
rere tausend Hektar Wald
wurden im Kahlhieb in kor-
y zester Zeit abgetrieben.
(Foto: Christoph Promber-
ger / Fundatia Conservation
Carpathia, 2015).

In der Folgezeit wurde von offizieller ruménischer Seite versucht (in erster Linie durch die
staatlichen Forstverwaltung Romsilva und ihr nahestehende Behoérden), die Ergebnisse der
PIN-MATRA-Studie zu diskreditieren. Es wurde sogar von Regierungskreisen behauptet,
dass es die PIN-MATRA Studie gar nicht geben wiirde und die staatliche Forstverwaltung
in Rumaénien nie davon gehort habe, und dies, obwohl die Studie im Wesentlichen von
rumdnischen Experten einer staatlichen Einrichtung (ICAS) erstellt wurde. In einer
Pressemitteilung vom Juni 2017 erklart der damalige Staatssekretdr im Ministerium fiir
Umwelt, Wasser und Wald Istrate Stetco: “This PIN-MATRA Inventory study is a fake thing
and does not exist. We do not have it, ICAS does not have it, ROMSILVA does not have it”
(EURONATUR 2017a). Im Zeitfenster der technokratischen Experten- oder Ubergangs-
Regierung (November 2015 bis Januar 2017, s. dazu auch Kap. 6) wurde dann die komplette
Studie einschliellich der geographischen und kartographischen Details der identifizierten
Flachen veroffentlicht; die Daten sind bis heute (Stand Mérz 2021) iiber ein Regierungsportal
frei zugdnglich (MMAP 2020a).

2017 wurde eine von Greenpeace beauftragte Studie zu Potenzialflichen zur Verbreitung
und Existenz von Urwildern in Ruménien vorgestellt; im Ergebnis mit ca. 296 000 Hektar
Flache (IBISCH et al. 2017b). Die Studie basiert auf der Auswertung von aktuellen und frei
verfiigharen Datensdtzen:

+ Satellitendaten von Sentinel-2 (2015 und 2016) mit einer Auflésung von 10 m fiir
das sichtbare und nahe Infrarot-Licht (die Daten sind im Copernicus-Datenpool
frei verfiigbar).

+ SRTM (Shuttle Radar Topography Mission) fiir die Erstellung eines digitalen
Hohenmodells mit einer raumlichen Auflésung von 30 m.

+ Google Earth 4 images (CNES, Airbus, DigitalGlobe) zur visuellen Verifikation.

« Daten zur Anderungen der globalen Waldflichen (HANSEN et al. 2013, GOOGLE
EARTH 2019).
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+ OpenStreetMap (OSM)6 zur Darstellung der Infrastruktur.

+ Corine Land Cover (CLC) Daten (2012) als Referenz fiir die Verbreitung von
Bestockungstypen.

Die Autoren betonen, dass sie ihre Ergebnisse als Suchraume sehen, mit einer
angenommenen hohen Wahrscheinlichkeit fiir die Existenz von Urwildern und sehr
naturnahen alten Wialdern (der ruménischen Kategorie der Quasi-Urwélder entsprechend)
in den abgrenzten Polygonen. Diese Ergebnisse waren auch Grundlage fiir eine weitere
Studie zu Potenzialflichen noch existenter Urwilder und alter Walder (SCHICKHOFER &
SCHWAR?Z 2019). Diese so genannte PRIMOFARO Inventur (PRIMary and Old growth Forest
Areas of Romania) bilanziert die Suchraume mit moglichen Vorkommen von Urwaldern
und naturnahen alten Wildern (Quasi-Urwaldern) mit einer Flache von ca. 525.000 Hektar.
Konzeptionell ergibt dies eine gute Ubereinstimmung mit bestehenden Schutzgebieten
(ca. 330 000 Hektar, das sind rund zwei Drittel der ermittelten Potenzialflachen). Allerdings
stellt die Studie auch fest, dass von den im Rahmen der PIN-MATRA Inventur in 2005
ermittelten reinen Urwildern inzwischen wohl die Hélfte nicht oder nicht mehr vorhanden
ist. Die Inventurergebnisse der PRIMOFARO-Studie basierten auf der Auswertung folgender
Datensatze:

Analyse der PIN-MATRA Polygone mittels Satelliten und Luftbilddaten (Sentinel und Google
Earth) hinsichtlich Nutzungseinfliissen (u. a. Kahlhiebe, Femelschldge, homogene und
altersgleiche Baumbestidnde, die auf Pflanzungen schliefien lassen oder auf grof3flachige
Verjingung nach Einschlégen).

Analyse von Winter-und Herbstaufnahmen (Satelliten- und Luftbilder) fiir die Detektion von
Urwald-typischen Strukturen wie stehendem und liegendem Totholz, Methusalembaumen
sowie Hinweisen zur Walderschiefung (z. B. Forststralen, Riickegassen).

Einbeziehung der Polygone der Greenpeace-Studie.

Einbeziehung der Daten aus zahlreichen Felduntersuchungen (u. a. aus dem REMOTE-
Projekt der Universitat Prag, s. Box 5).

Die PRIMOFARO-Studie zu Potenzialriumen fiir noch vorhandene Urwilder und alte
Walder war und ist Gegenstand einer hitzigen Debatte (u. a. EWS 2020b)4. So beauftragte
das rumanische Umweltministerium eine gutachterliche Stellungnahme zur Evidenz
der Befunde bei der Forstlichen Fakultat der Universitat Kronstadt/Brasov. Von dort liegt
mittlerweile ein umfangreiches anonymes Gutachten einer forstlichen Expertengruppe
vor, das der PRIMOFARO-Studie unwissenschaftliches Arbeiten und nicht belegbare
Schlussfolgerungen unterstellt (UTB 20204, b). Eigenes aktives Engagement der Forstlichen
Fakultdt der Universitat Brasov zur Auffindung und Kartierung von schiitzwiirdigen alten
Wildern im Rumanien oder Beitrage fiir den Nationalen Katalog der Urwélder und Quasi-
Urwalder (s. Kap. 7.1) sind jedoch nicht bekannt.

13 REMOTE: REsearch on MOuntain TEmperate Primary Forests
14 EWS: European Wilderness Society
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Das REMOTE (REsearch on MOuntain TEmperate) Urwald-Forschungsprojekt ist ein internationales Netzwerk,
mit dem Ziel, in allen verbliebenen Urwaldern in Zentral, Ost- und Stdosteuropa ein System von Dauerversuchsfla-
chen einzurichten. Organisiert wird das Projekt von der Forstlichen Fakultat der Universitat fur Life Sciences Prag.
Seit dem Start 2010 wurden mehrere hunderte Plots in Urwéldern in Albanien, Bosnien-Herzegowina, Bulgarien,
Deutschland, Kroatien, Rumanien, Slowakischen Republik, Slowenien und Ukraine eingerichtet. Kostbarer Schatz
ist eine Sammlung von mehreren tausend dendrochronologischer Proben. Dariber kann nicht nur die individuelle
Geschichte eines Baumes, sondern auch die mehrhundertjahrige Waldgeschichte einer Region und das Klimage-
schehen rekonstruiert werden. (Foto: Rainer Luick, 2018).
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Box 6: REMOTE Project (REsearch on MOuntain Temperate, Primary Forests) der
Universitat Prag und Partnern (https://www.remoteforests.org/project.php)

The REMOTE (REsearch on MOuntain TEmperate Primary Forests) project is a long-term international
collaboration based on a network of permanent sample plots in the forests of central, eastern, and
southeastern Europe. Since 2010, an international team led by the University of Prague has developed
a system for monitoring selected remaining primary forests in the region. These primary forests play a
key role in providing habitat for many rare species and important ecosystem functions. The network of
systematic permanent inventory plots collects extensive data on forest structure and long-term dyna-
mics of individual trees. Dendroecological analyses (analyses of past tree growth based on tree rings
from individual trees across tree, stand, and landscape levels) is part of the work. The REMOTE project
has built up one of the largest dendroecological databases in the world including thousands of indivi-
dual trees. The overall goal is to contribute to the long-term scientific understanding of those unique
remaining primary forests. Main intension also is to contribute to the protection of remaining primary
forests which are threatened from many sides. At present permanent plots in virgin forest stands have
been set up in the following countries: Albania, Bosnia, Bulgaria, Croatia, Romania, Serbia, Slovakia and
Ukraine.

The cornerstones of the scientific work are samples for dendroecological analyses and the associated
information on the structural parameters of the stands obtained from the research areas. The structu-
ral data, which includes aspects such as the height and diameter of trees, the amount of dead wood,
and light conditions, were recorded at selecte localities during regular field trips. Investigations also
include microsites that emerge in different forms on old or dying trees, which are important for many
kinds of mammals, birds, and insects. Samples of tree growth rings were extracted using special wood
drills (increment borer). These samples enable to look at their development throughout their lives. The
width of the growth rings indicates the conditions under which these forests have developed and so it is
possible to predict how they will react to prospective climatic changes in the future. The history of the
trees hidden in the growth rings reveals when and what types of disturbances they faced. The growth
ring series database, includes more than twenty thousand tree core samples, demonstrates that these
disturbances form a natural part of the forest development cycle. Results of scientific works is already
extensively published (z. B. CAILLERET et al. 2018, ViTKOVA et al. 2018, MIKOLAS et al. 2019, LABUSOVA et
al. 2019).

schungsprojektes der Universitat in
rumanischen Urwaldern (Foto: Martin
Mikolas, 2020).
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5. UNESCO Weltnaturerbe Europdische Buchenwalder
(,Alte Buchenwilder und Buchenurwilder der
Karpaten und anderer Regionen Europas*)

Es gibt zwei Baumarten, die in besonderer Weise fiir den europdischen Beitrag zum globa-
len Naturerbe zdhlen, da sie in ihrer Evolutionsgeschichte und Verbreitung auf Europa be-
schrinkt sind: Das sind die Rotbuche (Fagus sylvatica) und die Weif3-Tanne (Abies alba). In
weiten Teilen Nordwest-, Zentral- und Osteuropas mit geméafligtem Klima pragten Rotbu-
chen-Wilder nacheiszeitlich die zonalen Okosysteme, hinzukommen extrazonale Vorkom-
men in den Gebirgen Siid- und Siidosteuropas. In den planaren Regionen sind diese Walder
allerdings schon seit langer Zeit mit wenigen kleinflachigen Ausnahmen weitgehend ver-
schwunden (s. Abb. 5). Bis heute haufig sind rotbuchengepragte Walder in einigen monta-
nen Gebieten; auf Grund der Nutzungsgeschichte sind urspriingliche und sehr naturnahe
Rotbuchen- und Rotbuchen-Weif3-Tannen-(Fichten-)walder heute jedoch aufierordentlich
selten (u. a. DIERSCHKE & BOHN 2004, BOHN & GOLLUB 2007, KNAPP 2007). Daher sind die
Urwilder und Quasi-Urwiélder Ruméniens aufgrund ihrer Grof3flichigkeit und Urspriing-
lichkeit einzigartig und unersetzlich.

Die Vision, die wichtigsten noch vorhandenen Vorkommensgebiete von urspriinglichen
und alten Buchenwéldern durch die Anerkennung als UNESCO Weltnaturerbe zu sichern

Abb. 5: Natirliche (urspringliche) Verbreitung der Rotbuche (Fagus sylvatica) (aus EUFORGEN 2009)".

1 EUFORGEN: European Forest Genetic Resources Programme
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und damit auf ihre sowohl 6kologische wie kulturelle Einzigartigkeit hinzuweisen, ist alt,
und es war ein mithsamer Weg bis zur Anerkennung (s. Tab. 6a-c). Zunachst gelang es 2007
erste Rotbuchen-Walder in den Karpaten in der Slowakei (4 Gebiete) und der Ukraine (6
Gebiete) unter der Bezeichnung ,Buchenwilder der Karpaten“ auszuzeichnen. 2011 wur-
den diese um alte Rotbuchen-Wilder in Deutschland ergénzt. Es sind Teilflichen des Na-
turschutzgebietes Grumsin im Biosphérenreservat Schorfheide-Chorin (Brandenburg), der
Nationalparke Kellerwald-Edersee in Hessen, Hainich in Thiringen sowie Miritz und Jas-
mund in Mecklenburg-Vorpommern. Mit dieser Erweiterung auf 15 Teilflichen wurde auch
die Bezeichnung in ,,Buchenurwilder der Karpaten und Alte Buchenwélder Deutschlands”
geandert.

Auf Empfehlung des UNESCO-Welterbekomitees wurde nach weiteren wertvollen Rotbu-
chen-Wildern in Europa gesucht. Im Rahmen eines vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
betreuten Forschungsvorhaben wurden in insgesamt 20 europdischen Landern mehr als
hundert alte Rotbuchen-Walder identifiziert und mogliche Kandidaten fiir eine Erweite-
rung ausgewihlt. Im Ergebnis eines mehrjéhrigen Prozesses reichte Osterreich 2016 einen
Erweiterungsantrag bei der UNESCO ein. Darunter waren die stidwestlichsten Vorkommen
europdischer Rotbuchen-Waldern in Spanien, ein Restvorkommen alter Rotbuchen-Walder
der atlantischen Region in Belgien, die letzten Reste von Rotbuchen-Urwiéldern der Alpen
in Osterreich, Walder mit den weltweit dltesten Rotbuchen in Italien, Gebirgswilder aus
Slowenien, Kroatien, Albanien und Bulgarien sowie weitere Wilder in Rumédnien und der
Ukraine (KIRCHMEIR et al. 2016, IBISCH et al. 2017a).

Im Jahr 2017 kam es dann zu einer umfassenden Erweiterung; die Weltnaturerbe-Statte
umfasste nun 78 Teilgebiete in 12 Lindern mit einer Gesamtfliche von ca. 92 000 Hek-
tar. Nahezu 70 % dieser Flichen liegen im Karpatenbogen; in Ruménien und der Ukrai-
ne jeweils ca. 24 000 Hektar und in der Slowakei ca. 5800 Hektar. Mit dieser Erweiterung
wurde die Bezeichnung erneut geandert; korrekt heifdt die Kategorie jetzt: ,Alte Buchen-
wialder und Buchenurwilder der Karpaten und anderer Regionen Europas” (Ancient and
Primeval Beech Forests of the Carpathians and Other Regions of Europe). Tab. 6a gibt eine
Ubersicht der Gebiete mit einer detaillierten Auflistung der Teilgebiete in Ruménien. Ein
weiterer, vom Schweizer UNESCO-Komitee koordinierter Erweiterungsvorschlag umfasste
urspriinglich weitere 37 Teilgebiete in 10 Landern (darunter Rotbuchen-Walder in acht bis-
her nicht vertretenen Landern) mit insgesamt 19 155 Hektar Fliche dazukommen (s. auch
Tab. 6b, UNESCO 2020b). Im Juli 2021 beschloss das UNESCO Welterbekomitee allerdings
eine reduzierte Erweiterung. Neu dazugekommen sind 15 Gebiete in den Staaten Bosnien
und Herzegowina (1), Frankreich (3), Nordmazedonien (1), Polen (4), Schweiz (2) und Tsche-
chien (1) mit zusammen 7 803 Hektar. Insgesamt umfasst das Buchenwald-Welterbe aktuell
94 Waldgebiete in 18 Staaten mit zusammen 99 800 Hektar.

Die Einschreibung in die Welterbeliste verpflichtet das jeweilige Land, die Integritit, d. h.
die Unversehrtheit der Gebiete dauerhaft und wirksam zu gewahrleisten und sie vor Beein-
trachtigungen und Schdden zu bewahren. Es ist ,,das Beste vom Besten®, was in Europa an
alten Laubwildern tibriggeblieben ist. Uberwiegend sind es Gebiete in schwierigen Lagen,
die eine Nutzung erschwert oder ausgeschlossen haben. Darunter sind jedoch auch Wilder,
die durch bewusste Entscheidung der Eigentiimer oder von verantwortlichen Forstern seit
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vielen Jahrzehnten von Nutzungen verschont blieben, als Urwaldreste kleinflachig erhalten
wurden oder urwaldahnliche Strukturen bewahrt und auch wieder entwickelt haben.

Einzigartig aufgrund ihrer Grof¥flachigkeit sind in wiederholter Nennung die Rotbuchen-
Wilder der Karpaten in Ruménien und in der Ukraine. Dort gibt es noch unzerschnittene
Rotbuchen-Uwilder mit mehreren tausend Hektar Fliche, oft gemischt mit Weif3-Tanne
und Fichte. Diese erstrecken sich meist tiber zahlreiche Standorts- und Héhengradienten
und sind damit 6kologisch besonders divers. Es handelt sich aber auch um Gebiete, die erst
uiber langwierige politische Prozesse fiir die Aufnahme in den UNESCO-Katalog ausgewahlt
werden konnten oder derzeit werden. Flir weitere Urwaldgebiete wire dies ebenfalls sehr
wiinschenswert gewesen, war aber aus unterschiedlichen Griinden nicht mdoglich aufgrund
der Besitzverhaltnisse, von mangelndem Interesse und der Verantwortungsscheu von Lan-
dern und Institutionen, und auch fehlende Forder-und Schutzmoglichkeiten. Auch die geo-
graphische Lage, die landschaftliche Einbindung und die Nutzung in der Umgebung und
damit die Verfiigbarkeit und die Ausweisung von Pufferzonen kénnen den Schutz erschwe-
ren oder gar unmoglich machen.

Nach den Guidelines der UNESCO zur Ausweisung und zum Management von Weltkultur-
und Weltnaturerbegebieten ist die Ausweisung von Pufferzonen ein wichtiger Bestandteil

Urwalder haben vielféltige und im Detail faszinierende
Merkmale, wie hier im Nationalpark “Parcul National Se-
menic - Cheile Carasului” oder kurz Semenic. Dazu geho-
ren selbstverstandlich sogenannte Methusalembaume,
also machtige und oft mehrere hunderte Jahre alte Baum-
riesen. In dichten und sehr alten Bestdanden konnen pro
Hektar 1000 m3 (Vorratsfestmeter) und mehr gemessen
werden. Gleich daneben kann aber auch schon ein Verjin-
gungsbestand sein, der kaum mehr als 100 m?® aufweist.
Inventurdaten von CommarMOT et al. (2005) im National-
park Uholka in den ukrainischen Karpaten (einem fast ein-
artigem Buchenurwald) ergaben maximale Volumenwerte
von 1042 (255) m3und minimale Werte von 421 (27) m3 pro
Hektar bei einem Durchschnitt von 770 (111) m3 pro Hektar.
Dazu addiert sich noch das Totholz (Werte in Klammern).
(Fotos: Rainer Luick, 2016).
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bei Nominierungsverfahren (UNESCO 2019a). Dazu wurden bereits von MARTIN & PIATTI
(2009) allgemein gehaltene Empfehlungen vorgestellt, die auch die Grundsdtze der IUCN

beinhalten (s. auch Box 7):

+ Schutz der Naturerbeflachen einschliefilich ihrer einmaligen Charakteristika

- Optimierung der Konnektivitit der Naturerbeflichen mit den angrenzenden

Gebieten

- Integration der Naturerbeflichen auf Landschaftsebene in Gebiete mit Schutzsta-

tus und nachhaltiger Nutzung.

Im aktuellen Erweiterungsvorschlag der UNESCO Weltnaturebe-Buchenwilder wird die
Ausweisung von Pufferzonen in einem differenzierten Konzept gefordert (KIRCHMEIR et al.

2020, JOVANOVIC et al. 2020):

= Pufferzonen mit Schutzfunktion (protection buffer oder p-buffer) und

= Pufferzonen mit Landschaftsschutz- und Vernetzungsfunktionen (landscape con-

servation buffer oder I-buffer).

Generell wird mittlerweile obligatorisch die Ausweisung von Pufferzonen fiir Weltnaturer-

begebiete gefordert. Um die
Funktionalitat der Pufferfla-
chen zu garantieren, wird
weiter gefordert, dass diese
Zonen Dbesitzrechtlich auf
Flichen mit direktem oder
indirektem Zugriff und Kon-
trolle des jeweiligen Landes
ausgewiesen werden. Das
bedeutet im Grunde, dass es
sich um o6ffentlichen Besitz
handeln muss. Wo Weltna-
turerbegebiete an privaten
Besitz angrenzen, miussen
Pufferflichen entsprechend
innerhalb des Welterbege-
bietes ausgewiesen werden.
Ein grofieres Problem im
Kontext der ausgewiesenen
Pufferzonen um die Buchen-
wald-Weltnaturerbegebiete
sind forstliche Eingriffe, die
nach Auffassung oder Inter-
pretation der Verantwortli-
chen oder treuhdndischen
Partner erlaubt sind, wenn

Box 7: Eigenschaften und Anforderungen an Pufferzonen
um Schutzgebiete, speziell an Weltnaturerbegebiete gemafd
Art. 103 — 107 der Operational Guidelines zur Einrichtung
von Gebieten nach der UNESCO World Heritage Konvention
(UNESCO 2019a)

Wherever necessary for the proper protection of the pro-
perty, an adequate buffer zone should be provided. For the
purposes of effective protection of the nominated property,
a buffer zone is an area surrounding the nominated property
which has complementary legal and/or customary restric-
tions placed on its use and development to give an added
layer of protection to the property. A clear explanation of
how the buffer zone protects the property should also be
provided.

The area constituting the buffer zone should be determined
in each case through appropriate mechanisms. Details on
the size, characteristics and authorized uses of a buffer
zone, as well as a map indicating the precise boundaries of
the property and its buffer zone, should be provided in the
nomination. This should include the immediate setting of
the nominated property, important views and other areas or
attributes that are functionally important as a support to the
property and its protection.

Where no buffer zone is proposed, the nomination should
include a statement as to why a buffer zone is not required.
Although buffer zones are not part of the nominated proper-
ty, any modifications to or creation of buffer zones subse-
quent to inscription of a property on the World Heritage List
should be approved by the World Heritage Committee using
the procedure for a minor boundary modification. The crea-
tion of buffer zones subsequent to inscription is normally
considered to be a minor boundary modification.



52 — Mitteilungen des BLNN 24

Tab. 6a: Waélder und Buchenurwalder der Karpaten und anderer Regionen Europas" (,Ancient and Primeval
Beech Forests of the Carpathians and Other Regions of Europe”) (UNESCO 2020a).

parties)

Land Flache (ha) Jahr der
Einschrei-
bung
Albanien (2 Teilgebiete) 3,391 2017
Belgien (5 Teilgebiete) 269 2017
Bulgarien (9 Teilgebiete) 10,989 2017
Deutschland (5 Teilgebiete) 4,391 2011
Italien (10 Teilgebiete) 2,127 2017
Kroatien (3 Teilgebiete) 3,321 2017
Osterreich (5 Teilgebiete) 7,119 2017
Rumanien (12 Teilgebiete, erste Spalte: Flache der Pufferzo- 23,983 2017
nen)
5,960 4,292
Cheile-Nerei-Beusnita (Teile) 446 338
Codrul Secular Sinca 429 609
Codrul Secular Slatioara 2,286
Cozia National Park (Teile) — Masivul Cozia 2,409 1,103
Cozia National Park (Teile) — Lotrisor 5,111
Domogled National Park — Valea Cernei — Coronini-Bedina 3,517
Domogled National Park — Valea Cernei — Launa Craiovei 51,461 1,104
Domogled National Park — Valea Cernei — Ciucevele Cernei 211
Grosii Tiblesului — Izvorul Surii 564 136
Grosii Tiblesului — Preluci 2,495 4,677
Izvorarele Nerei im Nationalpark Semenic-Cheile Carasului 713 598
Strimbu Baiut
Slowakische Republik (4 Teilgebiete) 5,766 2007
Slowenien (2 Teilgebiete) 795 2017
Spanien (6 Teilgebiete) 886 2017
) : ) 2007 /
Ukraine (15 Teilgebiete) 28,985 5017
Summe: 78 Teilgebiete (component parts) in 12 Landern (state 92,023
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Tab. 6b: Ubersicht der urspringlich geplanten neuen transnationalen UNESCO-Weltnaturerbestétte ,Alte Bu-
chenwalder und Buchenurwalder der Karpaten und anderer Regionen Europas" (,Ancient and Primeval Beech
Forests of the Carpathians and Other Regions of Europe”) (UNESCO 2020a).

(state parties)

Land Flache (ha) Geplantes Jahr der
Einschreibung

Bosnien and Herzegovina (1 Teilgebiet) 295 2021
Frankreich (9 Teilgebiete) 1,540

Italien (6 Teilgebiete) 2,851

Montenegro (2 Teilgebiete) 2,304

Nordmazedonien (1 Teilgebiet) 193

Polen (4 Teilgebiete) 4,071

Schweiz (2 Teilgebiete) 1,002

Serbien (5 Teilgebiete) 2,699

Slowakei (6 Teilgebiete) 4,287

Tschechische Republik (1 Teilgebiet) 448

Summe: 37 Teilgebiete (component parts) in 10 Landern 19,155

Tab. 6¢: Entwicklung (geplant) der transnationalen UNESCO-Weltnaturerbestatte , Alte Buchenwalder und
Buchenurwalder der Karpaten und anderer Regionen Europas" (,Ancient and Primeval Beech Forests of the

Carpathians and Other Regions of Europe”) (UNESCO 2020a).

2007 2011 2017 Geplant 2021
(Status nach Sitzung
des UNESCO Welterbe-
Komittees im Juli 2021)
Lander 2 3 12 20 (18)
Teilgebiete 10 15 78 115 (94)
Flache (ha) 29,278 33,669 92,023 111,178 (99,800)
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sie den Schutzzweck des Weltnaturerbegebiete nicht beeintrichtigen. Dies wird im Falle
von Rumanien so gesehen und interpretiert (s. dazu weitere Ausfithrungen im Kap. 5).

Bei der 43. Sitzung des UNESCO-Welterbe-Komitees in Baku 2019 stellte die UNESCO fiir
mehrere ruméanische Weltnaturerbegebiete gravierende Verstofie fest und beméingelte
grundsétzlich den nicht ausreichenden Schutz (Box 8, UNESCO 2020c). Im Detail ging es um
flachige Holzhiebe in UNESCO-Weltnaturerbegebieten, in den angrenzenden Pufferzonen
und auch um Straflenbau durch Kerngebiete. Prominente Beispiele gibt es im Domogled
Valea Cernei Nationalpark. Dort soll im UNESCO-Weltnaturerbegebiet (Teilfliche Ciucevele
Cernei) die Nationalstrafle 66a eine Kernzone durchschneiden; im Juli 2019 kiindigte der
damalige ruménische Verkehrsminister Razvan Cuc den baldigen Baubeginn an (ROMANIA-

INSIDER 2018, EURONATUR 2019a).

Box 8: Documentation of reports and infringements in Romania’s
UNESCO World Natural Heritage Sites (UNESCO 2020c)

On 12 November 2018, the World Heritage Centre sent a letter to the State
Party of Romania regarding third party information about logging operations
in old-growth forests in the buffer zones of the Romanian components of the
property. On 8 January 2019, the State Party replied, noting that logging was
undertaken in the buffer zones of the respective components and had no
impact on their Outstanding Universal Value (OUV). The forest interventions
were undertaken in accordance with the national legislation and the relevant
Management Plans. On 24 January 2019, the World Heritage Centre sent a
follow-up letter asking for additional information regarding the exact location
of the undertaken logging operations. On 12 March 2019, the State Party

of Romania provided information on the location, the amount of harvested
wood and the size of forest area affected by the operations in the buffer zo-
nes of the two components in question. In this respect, it is noted that issues
related to logging in the buffer zones remain of concern in several parts of
the property. The information provided by the State Party of Romania regar-
ding logging operations in the buffer zones in Domogled-Valea Cernei and
Cheile Nerei-Beusnita National Parks raises concern. According to the spatial
data provided by the State Party, logging operations were limited to buffer
zones only, but some locations appear to be very close, or even adjacent, to
the boundaries of the components. In fact, the States Parties’ joint report
notes the possibility of negative impacts from the opening of the canopy of
stands adjacent to the property and recommends a minimum distance of

50 m for openings larger than one tree height, and a crown cover not to fall
below 80%.

EURONATUR kommen-
tiert diese Entwicklun-
gen wie folgt: ,Es steht
zu befiirchten, dass diese
aufSerordentliche Welter-
bestdtte bald den Status
»gefdhrdet” erhdlt — und
das schliefst dann auch
die deutschen Gebiete mit
ein. Das Management
der rumdnischen Fldchen
wurde in den vergange-
nen Jahren nicht verbes-
sert, nun muss schnell
gehandelt werden. Das
Welterbe-Komitee betritt
mit seiner Ankiindigung
einer erneuten Begutach-
tung der Welterbeflcdichen
schon die Eskalationsstu-
fe 1. Wir hoffen, dass die-
ser Druck die rumdnische
Regierung endlich zum
Umdenken bringt. Rumd-
nien hiitet einen Urwald-

Schatz, der fast iiberall in Europa Ilingst verloren ist“ (EURONATUR 2019b).
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6. Die politischen Verhidltnisse in Ruméanien und deren
Auswirkungen auf Urwailder und alte Walder

6.1 Korruption und Amtsmissbrauch als strukturelles Problem

Die Situation der Urwélder und der alten naturnahen Wilder in Ruménien und Erklarun-
gen fiir Zustinde und Entwicklungen erschliefien sich nur mit einem Blick auf politische
und gesellschaftliche Verhidltnisse und Strukturen. Es ist ein schwieriges Unterfangen,
denn das Land hat unsere uneingeschrankte Sympathie: Grandiose Landschaften und
Okosysteme, einzigartige kulturelle (geschichtliche) Beitriage und eine grofie Gastlichkeit
der Bevolkerung. Es gibt aber auch eine politische Kultur, die in Bezug auf Demokratiever-
stindnis, Toleranz, Meinungsfreiheit und Zugang zu 6ffentlichen Informationen kritisiert
werden muss; in dieser Beziehung ist Ruménien aber nicht das einzige Land in der EU mit
erheblichen Defiziten.

Vorherrschende politische Kraft in der nachkommunistischen Zeit seit 1990 war meist die
,sozialdemokratische“ Partei (PSD= Partidul Social Democrat); wie ihr Vorgédnger, die Front
zur nationalen Rettung, ist sie seit 1990 aus allen Wahlen in Rumanien als starkste Partei
hervorgegangen. In ihren Anfingen rekrutierte sich die Partei grofitenteils aus den alten
kommunistischen Eliten. Der starke Mann der PSD war seit 2015 bis zu seiner Verhaftung
im Mai 2019 der Vorsitzende und Unternehmer Liviu Dragnea. Selbst durfte Liviu Dragnea
keine verantwortliche Regierungssaufgabe tibernehmen, da er wegen Wahlfdlschung und
Korruption letztinstanzlich verurteilt und vorbestraft ist. Aus dem Hintergrund bestimmte
Liviu Dragnea aber die Politik weiter — auch wer welche Spitzenpositionen bekam. Nach
den schlechten Wahlergebnissen fiir die PSD bei den Kommunalwahlen im September
2020 geht der im August 2020 neu gewahlte Vorsitzende Marcel Ciolacu mittlerweile zu-
nehmend auf Distanz zu Liviu Dragenea.

Am 4. November 2019 kam es in Rumédnien zum zundchst vorletzten Regierungswechsel,
nachdem der bis dahin regierenden PSD mit Premierministerin Viorica Dancila, einer weit-
gehend machtlose Marionette Dragneas, am 10. Oktober 2019 durch ein Misstrauensvotum
gestlrzt wurden. Bereits im August 2019 hatte Dancila ihre Parlamentsmehrheit verloren;
die liberale Partei ALDE hatte die Zusammenarbeit mit dem PSD aufgekiindigt. Der neu
gewidhlte Premierminister Ludovic Orban ist Vorsitzender der bisherigen Oppositionspar-
tei PNL (Nationalliberale Partei) und bildete eine Minderheitenregierung. Im Februar 2020
kam es durch den oppositionellen PSD zu einem erfolgreichen Misstrauensvotum gegen
die Regierung Orbans. Darauf nominierte Staatsprisident Klaus Iohannis den Finanzmi-
nister Florin Citu als neuen Ministerprasidenten und beauftragte ihn mit der Bildung einer
Regierung. Kurz vor der Abstimmung im Parlament zog Florin Citu jedoch seine Kandi-
datur zuriick. Als Interimsprésident einer nur bedingt handlungsfdhigen Ubergangsregie-
rung wurde dann erneut Ludovic Orban gewahlt. Die urspringlich fiir Juni 2020 geplanten
Parlamentswahlen wurden bedingt durch die Covid-19 Pandemie auf Dezember 2020 ver-
schoben (s. Kapitel 9).

Der latenten Regierungskrise waren wiederholt massive Probleme mit dem Demokratie-
und Rechtsverstindnis der PSD-gefiihrten Regierung unter Viorica Dancila und der Vor-
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gangerregierung unter Victor Ponta (ebenfalls PSD) vorausgegangen. Seitdem der PSD in
Rumadnien in der Regierungsverantwortung war, ist der 6ffentliche Protest gegen die allge-
genwartige Korruption in vielen Gesellschaftsbereichen standig gewachsen. Trotzdem ist
es dem PDS regelmaf3ig gelungen, in die Regierungsverantwortung gewahlt zu werden oder
Mehrheiten unter seiner Fiihrung zu organisieren. Im Grunde taumelt das Land aber seit
Jahrzehnten von einer Regierungskrise zur néchsten.

Zahlreiche Skandale im Bildungsbereich (gefélschte und gekaufte Diplome an Hochschu-
len), im Gesundheitssektor und massiv auch im Forstsektor waren zwar offensichtlich,
wurden aber von den Regierungen in dieser Zeit nicht verfolgt und Verantwortliche in Re-
gierung und regierungsnahen und regierungsabhingigen Institutionen wurden rechtlich
nicht zur Verantwortung gezogen. Eine geplante, nicht EU-rechtskonforme Justizreform
des PSD fiihrte dann sogar zum Protest der EU. Konkreter Anlass war ein Gesetz, das Beste-
chung (Korruption) weitgehend straffrei gestellt hatte. Tiefpunkt dieser verwerflichen mo-
ralischen Entwicklung mit Gesetzeskraft war ein Passus, der alle Personen straffrei stellen
sollte (Privatpersonen, Amtstrager, Beamte), die aktiv oder passiv korrupt sind und die sich
innerhalb eines Jahres nach einem bekannt gewordenen Vorfall selbst anzeigen.

Korruption, Nepotismus und Amtsmissbrauch gelten in Ruménien als strukturelles Mas-
senphdnomen, das schon in kommunistischen Zeiten existierte. Es wird regelrecht von ei-
ner ,Kultur der Korruption gesprochen, die tief in den moralischen, konzeptuellen und
praktischen Einstellungen weiter Teile der rumédnischen Gesellschaft und Wirtschaft ver-
wurzelt und oft als normale Problemldsungsstrategie akzeptiert ist (DER SPIEGEL 2019).
Dies hat sich auch mit dem EU Beitritt im Jahr 2007 kaum geédndert. Die EU legt zu dieser
Problematik jedes Jahr einen Fortschrittsbericht vor, der auch fiir das Jahr 2019 fiir Ruma-
nien wieder verheerend ausfallt (EU 2019b). Ruménien habe, so die Beurteilung, in einigen
Bereichen sogar Riickschritte gemacht. Als Hauptverantwortliche gilt der bis November
2019 gemeinsam mit den Liberalen regierende PSD, der ein verschworenes Netzwerk tiber
das Land gelegt habe. Beobachter sprechen von institutionalisierter Korruption — der PSD
sei ,ein mafiéses System*, so der DEUTSCHLANDFUNK (2019). Politiker bereichern sich im
Amt, unterschlagen in groflem Stil Staatsgelder (darunter auch hohe Summen von EU-
Fordergeldern), kassieren bei Privatisierungen von offentlichem Eigentum, lassen sich bei
Vergabe offentlicher Auftrage bestechen und verschaffen Familienangehorigen, Freunden
und Bekannten Anstellungen in Behérden und Verwaltungen und lukrative Auftrige ohne
Ausschreibung (DER SPIEGEL 2019). DIE ZEIT (2020) charakterisiert Ruménien wortlich ,als
das korrupteste Mitglied der Europdischen Union*.

Nach dem Ranking von Transparency International wird Rumanien aktuell an 70. Stelle
unter 180 Lindern gefiihrt (TRANSPARENCY INTERNATIONAL 2020). Ruménien ist damit
nach Ungarn, Griechenland und Bulgarien das von Korruption am stirksten betroffene
Land in der Europdischen Union. Bezeichnend ist, dass im globalen Korruptions-Ranking
Rumadnien in den vergangenen Jahren kontinuierlich schlechter bewertet wurde (2018 Rang
61; 2016 Rang 48; 2014 Rang 43; 2012 Rang 44). Ein zentraler Schauplatz dieser unerfreuli-
chen Entwicklung ist die Korruption im Agrar- und im Forstsektor (EIA 2015, BAYERISCHER
RUNDFUNK 2019, 2020). Dies beinhaltet vielfach illegale Verkdufe von Agrarflichen und
von Wald, die durch behordliche Korruption billigend geférdert werden, und im Forstsek-

15 EIA: Environmental Investigation Agency
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Zahlreiche steil eingeschnitte-
ne Téler, sowohl von der Nord-
als auch von der Sudseite sind
fur die Studkarpaten typisch;
viele dieser Taler sind selbst in
den unteren Bereichen bis heu-
te nur mit Pisten erschlossen.
In den bis heute (zum Glick)
noch vielfach vollig weglosen
oberen Bereichen gibt es teils
noch grolflachige Urwaldre-
fugien. Im Bild das Valea Laitei,
gesehen vom Zugang aus dem
Siebenburger Becken und eine
Drohnenaufnahme des obe-
ren Bereiches mit Urwaldern
und urwaldnahen Waéldern in
vielfaltiger Ausbildung. (Fotos:
Rainer Luick, 2018 und lon Hol-
ban, 2019).

tor vor allem der illegale Einschlag
von Holz, der mit dem EU-Beitritt
2007 in extremer Weise zuge-
nommen hat. Dies wird schon in
der Dokumentation eines Exper-
tenkongresses zum Problem der
Rodungen in Schutzgebieten im
Rumanien aus dem Jahr 2005 dezi-
diert ausgefiihrt: ,Eine mafiotische
Mischung aus finanziellen Inter-
essen und Korruption erméglicht
selbst in geschiitzten Gebieten mas-
sive Rodungen, die die Wald6kosys-
teme in Rumdnien nachhaltig schd-
digen werden“ (DBU 2005).

Im Januar 2019 hatte der zu dieser Zeit flir den Forstsektor zustdndige rumanische Minis-
ter loan Denes vom PSD bei einer Anhorung im Europdischen Parlament erklart, dass sich
illegaler Holzeinschlag auf einige wenige private Walder beschranke und kein generelles
Phinomen sei (SUDDEUTSCHE ZEITUNG 2019). Ein vollig anderes Bild zeichnete allerdings
bereits 2018 die ruménische Sonderstaatsanwaltschaft gegen organisiertes Verbrechen
(DIICOT: Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism).
Nach Durchsuchungen von 23 Firmenniederlassungen (iiberwiegend ausldndischer Un-
ternehmen) kam DIICOT zum Schluss, dass die Holzindustrie im Zusammenspiel mit
Regierungsstellen und der staatlichen Forstverwaltung Romsilva mindestens seit 2011 in
grofiem Stil illegales Holzfallen organisierte (THE GUARDIAN 2018). DIICOT bezieht sich u.
a. auch auf einen 2013 vom rumanischen Nationalen Institut fiir Statistik erstellten, aber
geheim gebliebenen Bericht (INS 2013)*°. Danach wurde geschatzt, dass im Zeitraum von
1990 bis 2011 mind. 80 Mio. Festmeter Holz mit einem Marktwert von 5 Milliarden € illegal
eingeschlagen wurden. Es wird in diesem Bericht weiterhin ausgefiihrt, dass dies eine sehr

16 INS: Institutul National de Statistica
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Die Bildserie zeigt, dass es beim Einschlag von Laubholz (vor al-
lem Buchen) nicht um Qualitat, sondern um Menge geht. Denn
Qualitdt und Dimension spielen beispielsweise bei der Produk-
tion von Spanplatten eine untergeordnete Rolle. Auch mehre-
re hunderte Jahre alte Baumriesen werden noch genutzt. Die
Bestédnde werden so auch meist unabhéngig von Art und Alter
vollstandig und grof3flachig abgetrieben. Auf regionalen Sam-
melplatzen kommt das eingeschlagene Holz oft von mehreren
Einschlagen und von mehreren Subunternehmen zusammen
und wird von dort zu den Sagewerken gefahren. Oft sieht man
grolRdimensionierte Sticke von riesigen Uraltbdumen, die, weil
zu schwer und zu schwierig zu transportieren, liegen bleiben. Das
Bild vom Holztransporter mit Buchenholz wurde vor dem Kro-
nospan Werk in Sebes aufgenommen (Fotos: Rainer Luick, 2018
und lon Holban, 2020).

konservative Abschidtzung sei, da nur einige wenige Varianten des systematischen illegalen
Einschlags statistisch erfassbar und nachweisbar sind.

Wihrend einer von Experten gefiihrten, sogenannten ,technokratischen” Ubergangsregie-
rung von November 2015 bis Januar 2017 waren die massiven illegale Holzhiebe ein politi-
sches Thema in Ruménien und die juristische Verfolgung von illegalen Holzeinschldgen
eine prioritire nationale Angelegenheit. Ministerprisident dieser Ubergangsregierung war
Dacian Ciolos, ehemaliger EU-Kommissar fiir Landwirtschaft. Er erklarte, dass die Holzwil-
derei in Rumaénien solche Ausmaf3e angenommen habe, dass die nationale Sicherheit des
Landes gefdhrdet sei. Den illegalen jahrlichen Holzeinschlag bezifferte Ciolos auf durch-
schnittlich 8,7 Mio. Festmeter (PROPLANTA 2016, ROMANIA-INSIDER 2016).

Aus dieser Zeit stammen konkrete Angaben, wie in einem Bericht von Radio Romania
International veroffentlicht (RRI 2018)7: Danach gab es im Jahr 2017 mehr als 20 000 be-
kannt gewordene Vorfille illegalen Holzeinschlags, davon wurden von den Behdrden rund
5500 Fille offiziell geahndet, aber lediglich 605 Vorfille landeten vor Gericht. Allein in die-
sem Jahr wurden 1 465 Fahrzeuge befristet konfisziert, die fiir den Transport von illegal
eingeschlagenem Holz eingesetzt waren. Schwerpunktregionen waren die Bezirke Suceava,
Harghita, Maramures, Cluj und Sibiu, die fiir mehr als 50 % des im Jahr 2017 illegal einge-
schlagenen Holzes in Rumainien stehen. Informelle Basis dieser Enthiillungen waren zwei
von der ruménischen Regierung implementierte Riick- und Nachfolgesysteme fiir Holzein-
schlag und Holztransporte:

17 RRI: Radio Romania International
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1 AufInitiative des WWF wurde 2014 von der ruménischen Regierung das satelliten-
gestutztes Datenabgleichsystem SUMAL zur Riuickverfolgbarkeit von Stammbholz
Online gestellt (Sistem de Urmadrire a MAterialelor Lemnoase, Automated System
for Lumber Tracking, WWF 2015). SUMAL ist auch im Kontext der Umsetzungsver-
pflichtung der EU-Holzhandelsverordnung (EU 2010; Nr. 995/2010) zu sehen (s.
auch Box 10). Ausgangspunkt der Riickverfolgung sind Holzlagerplitze, die oft von
verschiedenen Unternehmen aus einem grof3en geographischen Umfeld beliefert
werden. Von dort gehen die Lieferungen an Endkunden oder an weitere Zwischen-
héndler. SUMAL wurde im August 2017 vom Ministerium fiir Wasser und Walder
wieder abgeschaltet mit der Begriindung, dass das System nicht ausgereift sei und
zu viele Falschmeldungen generiere. NGOs fordern seit mehreren Jahren SUMAL
wieder zu aktivieren. Uweltminister Costel Alexe hat im Friihjahr 2020 SUMAL 2.0
testweise wiedereingefiihrt, wodurch jeder Holztransport vom Beladen bis zum
Entladen verfolgt werden kann und téglich ein Uberblick tiber alle Holzlager gege-
ben wird (GREEN REPORT 2020). Inzwischen hat das SUMAL-System wieder Geset-
zescharakter und sollte noch im Jahr 2020 vollumféanglich aktiviert werden (ADZ
2020a)%. Jingste Berichte aus Ruminien geben aber Hinweise, dass das System
schlecht oder oft auch gar nicht funktioniert.

2 2016 wurde von der ruminischen Ubergangsregierung eine App-basierte Echt-
zeit-Trackingfunktion installiert, der sogenannte ,Wald-Inspektor” (Inspectorul
Padurii, forest inspector). Uber das Nummernschild eines Holztransportes konnte
festgestellt werden, ob der Transport zu dieser Zeit registriert war, Art und Menge
des geladenen Holzes wurde genannt und auch der Standort, wo die Holzstamme
verladen wurden (WWF 2017). Allerdings gelang es den Akteuren schon bald, das
Trackingsystem zu tauschen und mit dem Regierungswechsel 2017 zum PDS wur-
den der Waldinspektor und seine Melde- und Trackingmdglichkeiten nach und
nach lahmgelegt (STIRILE PROTV 2018, 2019). Die Studien von NEPCon zu Compli-
ance und zur Risikobewertung des Holzhandels in Ruménien dokumentieren in
Beispielen detailliert, mit welchen Tricks dies moglich war (NEPCon 2016, 2017).
Eine von DECLIC initiierte Petition, die Blockierung des ,Wald-Inspektor” wieder
riickgangig zu machen, blieb wirkungslos (DECLIC 2018).

Mit dem Abschalten und Blockieren von SUMAL und dem ,Wald-Inspektor” verschwand
das Thema der illegalen Holzentnahmen rasch wieder von der tagespolitischen Agenda
und wurde sogar als falsche und nicht beweisbare Propaganda von NGOs dargestellt (Eu-
RONATUR & AGENT GREEN 2019).

Am 22. November 2019 gab es vom neuen rumanischen Umweltminister Costel Alexe eine
uberraschende Mitteilung mit dem Eingestdndnis von unerklarlichen Daten zum Holzein-
schlag in Rumaénien in den Vorjahren (ROMANIA-INSIDER 2019a): Costel Alexe bezog sich
dabei auf Daten der Nationalen Waldinventur (IFN, Inventarul forestier national, National
Forestry Inventory, s. auch IFN 2020): Danach soll der jdhrliche Holzeinschlag in Ruménien
in den vergangenen Jahren im Durchschnitt pro Jahr ca. 38,6 Mio. Festmeter betragen ha-
ben und damit ca. 20 Mio. Festmeter Holz mehr als nach den offiziellen staatlichen Anga-
ben. Nach den von Romsilva, der staatlichen Forstverwaltung, vorgelegten Zahlen, waren
18 ADZ: Allgemeine Deutsche Zeitung fir Ruménien
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es lediglich 18,5 Mio. Festmeter. Dies bedeutet, dass seit Jahren tiber die Halfte des Holz-
einschlags unregistriert erfolgte. Umweltminister Costel Alexe sah damit auch den geheim
gebliebenen Bericht des Nationalen Instituts fiir Statistik von 2013 (INS 2013) bestétigt, der
von der Vorgidngerregierung und der Forstverwaltung ebenfalls bewusst verheimlicht wur-
de.

Das Waldinventur-Projekt wurde im Zusammenhang mit dem EU-Beitritt von Ruménien
und aufgrund von verpflichtenden Compliance-Grundsdtzen der EU eingerichtet. In re-
gelmifligen Intervallen wurden und werden u. a. die vorhandenen Holzvorrite, Zuwach-
se und Altersklassen nach anerkannten wissenschaftlichen Standards erfasst. Dazu waren
ruminische Forstingenieure und Forstwissenschaftler in Frankreich, der Schweiz und in
Finnland geschult worden. In einer ersten Untersuchungsrunde zwischen 2008 und 2012
wurde ein vollstindiger Datensatz zu den Holzvorraten in den ruménischen Wéldern und
flir alle Waldbesitzarten zusammengetragen. 2013 bis 2018 wurden diese Untersuchungen
mit den gleichen Methoden wiederholt und mit den Ergebnissen der ersten Erhebung ver-
glichen. Nach dieser Analyse wurden 2012 bis 2018 durchschnittlich 38 Mio. Festmeter Holz
entnommen. Dieser mehr als doppelt so hohe Wert, verglichen mit dem offiziell erfassten
Einschlag, sei nur mit illegalen Praktiken erkldrbar, so Costel Alexe. Die grofiten Probleme
mit illegalen Holznutzungen sieht Costel Alexe auf Grundlage der Inventurergebnisse in
den privaten Wiéldern, dann in den kommunalen Waldern und erst an dritter Stelle in den
Wildern in der Verantwortung von Romsilva. Die politische, mediale und faktische Aufar-
beitung dieses Sachverhaltes ist von bleibender Aktualitét (s. auch Kap. 9).

Dem ruminischen G4-Medienkanal gab Costel Alexe in diesem Zusammenhang zu Beginn
seiner Amtszeit im November 2019 folgendes Interview: ,The first thing I wanted to see
when I came to the ministry was the National Forest Inventory report. I was familiar with
the subject from the discussions of the Environmental Commission of the Chamber and from
press articles, but I was curious to see the official version. I found some shocking figures there,
so shocking that, at first, it was hard for me to believe them. I called Mr. Marin Gheorghe, the
person in charge of the IFN, to explain to me exactly how the entire documentation process
was carried out, what were the techniques used, which are the indicators, and, after listening
to all the explanations, I tell you that I have wholly accepted this report. The data there is real.”
(G4Media 2019, ROMANIA-INSIDER 2019a).

Die Existenz der Studie mit dem brisanten Zahlenmaterial wurde erst bekannt, als betei-
ligte Wissenschaftler beschlossen hatten, sich an die Offentlichkeit zu wenden, nachdem
Vorgesetzte eine Verdffentlichung oder Weitergabe untersagten und die Details der Studie
unter Verschluss hielten. Zunéchst hatten die Wissenschaftler des IFN-Projektes die Studie
ihrer vorgesetzten Institution, dem Nationalen Institut fiir Forschung und Entwicklung in
der Forstwirtschaft (INCDS) vorgelegt, welche sie an das zustdndige Umweltministerium
weiterleitete, aber ohne das brisante Zahlenmaterial. Vermutlich begtinstigt durch die seit
November 2019 positivere politische Situation, bestehende Missstande auch 6ffentlich zu
benennen und zu bekennen, war der Leiter des IFN-Projektes, Gheorghe Marin, mutig ge-
worden, wie aus seiner Stellungnahme vom Oktober 2019 gegeniiber dem Medienkanal
Recorder Romania hervorgeht: ,We have not received any explanation for why they refused
to validate the figure. I told them that it was very important that this figure must be commu-
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nicated to the ministry because, of the 38 million cubic meters, only 18 million are taxed. And
most importantly, based on this information, the ministry can get a situation with hot areas,
where much wood is cut and security measures need to be increased. You see very well what
is going on: forests die because they are not sufficiently guarded in certain areas.” (ROMANIA-
INSIDER 2019a).

In einem Fernsehbeitrag vom 20. November 2019 erklart Gheorghe Marin ausfiihrlich, wie
der friihere fiir den Forstbereich zustiandige Minister Ioan Denes versucht hatte, die Verof-
fentlichung der Ergebnisse zu verhindern, denn es gibt in der Tat zu zahlreichen Aspekten
politisch brisanten Erklarungsbedarf (RISE PROJECT 2019). Und es kam was kommen muss-
te: Die Inventurstudie wurde nach ihrer vollstindigen Verdffentlichung am 22. November
2019 heftig von der Staatlichen Forstverwaltung, den Waldbesitzervereinigungen und den
Betrieben der holzverarbeitenden Industrie kritisiert und ihre Aussagen in Abrede gestellt.
So erklart der INCDS-Direktor Ovidiu Badea, ,dass die Zahlen des IFN-Projektes nicht reprdi-
sentativ und nicht in Ubereinstimmung mit den offiziellen statistischen Angaben zum Holz-
vorrat seien” (HOLZKURIER 2019).

Die staatliche ruménische Forstverwaltung (Romsilva, s. folgendes Kapitel) bezweifelt
ebenfalls die Zahlen: Ihr Generaldirektor Gheorghe Mihailescu (bis Februar 2020 im Amt)
erklart im November 2019 in einem Interview (ROMANIA-INSIDER 2019a), ,dass es den Forst-
oder Fuhrunternehmern oder der weiterverarbeitenden Industrie und der Mébelindustrie auf-
gefallen wdre, wenn die doppelte Menge an Holz eingeschlagen, transportiert oder weiterver-
arbeitet worden wdre“. Er vermute, ... dass IFN sich schlicht verrechnet habe und ein falscher
Algorithmus zur Verdopplung der Werte gefiihrt habe. Romsilva gehe davon aus, dass von
den Fldchen in ihrer Verwaltung lediglich zwischen 40 000 und max. 50 000 Festmeter Holz
jdhrlich ohne Einschlaggenehmigung, aber eher unwissentlich geerntet werden®, so Gheor-
ghe Mihailescu weiter.

IFN-Leiter Gheorghe Marin erwiderte wiederum, dass die Untersuchungs- und Auswer-
tungsmethoden wissenschaftlich serios, die Daten valide seien und dies auch von auslin-
dischen Experten aus Deutschland, Frankreich und der Schweiz gepriift und anerkannt
wurde. Dariiber hinaus sei Romsilva iiber ein anderes Ergebnis der Inventur mehr als er-
freut gewesen, dass namlich der Gesamtholzvorrat der ruméanischen Walder aktuell ca. 2,35
Milliarden Festmeter betragt (ROMANIA-INSIDER 2019a). Mittlerweile ermittelt die Sonder-
staatsanwaltschaft gegen organisiertes Verbrechen (DIICOT) auch in dieser Angelegenheit.

Inzwischen wurde, wie von Umweltverbanden schon lange gefordert, das ruménische
Forstgesetz novelliert und ist mit Veroffentlichung im Amtsblatt (Monitorul oficial Part I
Nr. 823) vom 8. September 2020 in Kraft getreten. Die wichtigsten Neuerungen sind: (1)
Holzdiebstahl gilt kiinftig unabhédngig von Menge oder Wert nicht mehr als Vergehen, son-
dern als Verbrechen; (2) Fahrzeuge, mit denen illegal geschlagenes Holz transportiert wird,
konnen beschlagnahmt werden; (3) Kahlschldge in Naturreservaten sind verboten; (4) alle
Holztransporte, auch Transporte mit Sigemehl, Baumrinde und allen sonstigen Holzreste
miissen tiber SUMAL registriert werden. Die Strafbewehrungen sind erheblich und bedeu-
ten bei Anklage und Verurteilung Freiheitsstrafen, die im Hochstfall sieben Jahre betragen
konnen. Fiir Personen, die bei Vergehen eine Waffe, narkotisierende oder lahmende Subs-
tanzen mit sich fiihren, werden Freiheitsstrafen um die Halfte erh6ht. Dieselbe Erhéhung
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gilt auch bei Taten, die nachts, in geschiitzten Gebieten von nationalem Interesse oder vom
Forstpersonal begangen werden. Zudem wurde der Zugang flir motorisierte Fahrzeuge, aus-
driicklich auch fiir Kleinkraftrader, deutlich eingeschrankt; in geschiitzten Gebieten ist dies
nur mit Erlaubnis der jeweiligen Verwaltung dieser Gebiete erlaubt (AGOINTEL 2020).

Dietmar Gross, langjahriger Leiter des Forstamts Lichtenfels (Bayern) mit Wurzeln in Sie-
benbiirgen und inzwischen auch wieder dort wohnhaft, sieht in diesem Forstgesetz einen
ersten Schritt in die richtige Richtung: , Es sei natiirlich nicht perfekt, aber das ist kein Forst-
gesetz der Welt. Erstmals wird der Wald als Okosystem betrachtet, nicht mehr nur als Holzlie-
Jferant. Dazu kommt SUMAL, das nach seiner Aktivierung weltweit einmalig und vorbildlich
ist. Problematisch bleiben allerdings die dauerhafte Umsetzung und vor allem die korrup-
tionssichere Kontrolle. Was leider fehlt, weil parlamentarisch nicht mehrheitsfdhig, war die
Ausweitung der Kernzonen und ein generelles Einschlagsverbot in den Nationalparken (ADZ
2020a).

SUMAL ist seit einigen Monaten wieder ein offizielles Instrument zur Verfolgung illegaler
Holzeinschldage und —transporte. Geplant war, dass es bereits im Herbst 2020 wieder voll-
umfinglich zum Einatz kommt. Aktuelle Expertenberichte aus Ruméanien dokumentieren
allerdings, dass die Funktionalidtten unvollstandig sind und das System oft gar nicht funk-
tioniert.

6.2 Die staatliche Ruminische Forstverwaltung Romsilva

Dreh- und Angelpunkt aller politischen und 6konomischen Aktivitidten und Positionsbe-
stimmungen zur Thematik Wald in Ruménien ist die staatliche Forstverwaltung Romsilva.
Sie wurde 1990 nach dem Zusammenbruch des kommunistischen Regimes gegriindet und
verwaltet den staatlichen Waldbesitz. In kommunistischer Zeit war aller Wald —unabhéngig
von der Grof3e — in Staatsbesitz. Aktuell werden von Romsilva ca. 3,4 Mio. Hektar Waldfla-
chen verwaltet, das entspricht ca. 52 % des Gesamtwaldes in Rumaénien (FTP 2020). In un-
mittelbar staatlichem Besitz und damit unter staatlicher Kontrolle sind ca. 2,2 Mio. Hektar
(ca. 34 % der Waldflache). Darunter sind auch Flachen in erheblichem Umfang, die Romsilva
als staatlich reklamiert, aber eigentlich privat und kommunal sind. Hintergrund sind un-
klare Rechtstitel aufgrund von historisch unscharfen, nicht vorhandenen oder verschwun-
denen Katasterunterlagen, oder auch Flichen von Besitzern, denen nicht klar und bewusst
ist, dass ihnen Wald gehdrt. Privatleute erinnern sich nach Generationen oft nicht mehr an
ihren womoglich ererbten Waldbesitz, konnen Unterlagen nicht beibringen oder scheuen
sich auch, den Rechtsweg zu bestreiten, um Eigentumstitel wieder zu erlangen. Romsilva
bewirtschaftet (betreut) so weitere ca. 1,2 Mio. Hektar Wald (ca. 18 % der Waldflache) mit sehr
unterschiedlichen und teils noch nicht geklarten Besitzverhiltnissen.

Fur Betreuung und Bewirtschaftung von ca. 3,4 Mio. Hektar Wald beschéftigt Romsilva der-
zeit rund 16 500 Mitarbeiter in einer sehr komplexen, ineffizient und vollig iberbesetzt
organisierten Verwaltung (DIE ZEIT 2019, EUSTAFOR 2020). Es gibt zahlreiche regionale
Direktorate und abhingige Strukturen, darunter auch die Verwaltungen von 12 der 13 ru-
manischen Nationalparke, die in finanzieller Hinsicht (Gehélter, Management usw.) von
Romsilva vollig abhdngig sind. Die Absicherung der 16 500 Direktbeschiftigten im land-
lichen Raum und zahlreicher weiterer mittelbar abhingig Beschiftigten ist vermutlich die
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politische Begriindung, warum Romsilva politisch weitgehend weisungsunabhdngig und
geschaftlich eigenstédndig aktiv sein kann. Romsilva muss die Finanzmittel fir alle Aktivita-
ten (Gehalter, Investitionen, Infrastrukturmafinahmen, Betreuung, Beratung, Bildung und
auch, ,Forschung") selbst erwirtschaften und dariiber hinaus Ertrage an den Staat abfiih-
ren. Es muss allerdings im Lichte der korruptiven Verhiltnisse mehr als bezweifelt werden,
dass es bei Romsilva eine transparente Finanzverwaltung gibt mit einer ehrlichen Darstel-
lung der Einnahmen und Ausgaben. Der vollig tiberdimensionierte Fithrungskader und
die offen gezeigte und auch in den Medien kritisierte aufwiandige , reprasentative Fassade“
dieser neuen Nomenklatura ist nur so erklarlich. Einen Einblick gibt ein im November 2019
offentlich gewordener Skandal mit Korruptionshintergrund, in den der mittlerweile ent-
lassene Generaldirektor von Romsilva Gheorghe Mihailescu verwickelt war (DIGI24 2019).

Arbeitsvertrdge in der 6ffentlichen Verwaltung wie bei Romsilva sind in Ruménien sehr
begehrt —vor allem in den landlichen strukturschwachen Gebieten. Zwar sind die Lohne fiir
die Mehrzahl der bei Romsilva Beschaftigten auch fiir ruméanische Verhéltnisse eher gering,
aber mit einer meist dauerhaften Anstellung verbunden. Viele Titigkeiten, Kompetenzan-
forderungen und Verantwortlichkeiten sind weiterhin von geringem Anforderungsprofil
und sind in Verbindung mit den geringen Lohnen eine Erklarung fiir die verbreitete Kor-
ruption in staatlichen ruméanischen Verwaltungen.

Fiir den Zugang zu den besser dotierten offentlichen Stellen braucht es einen akademi-
schen Mindestabschluss. Eine Anstellung in der Verwaltung erfolgt zwar in der Aufiendar-
stellung liber nachgewiesene akademische Qualifikation und {iber einen ausgeschriebe-
nen Wettbewerb. Oft ist die Stellenvergabe aber an , Beziehungen“ und der Bezahlung von
JVermittlungsgebiihren“ gekoppelt. So wurden in den vergangenen Jahren an den zahlreich
entstandenen privaten ,Universititen” in Ruméinien auch viele forstliche , Bezahl-Studien-
ginge“ eingerichtet. Der Zugang zu diesen Studiengédngen ist einfach und sie , garantieren”
im Grunde einen erfolgreichen Abschluss. Die Korruption im rumaénischen Bildungsbe-
reich beginnt bereits auf der schulischen Ebene; so ist das Baccalaureat (Abitur) als eine
Voraussetzung fiir ein Hochschulstudium nur von bedingter Aussagekraft. Da die von Stu-
diengebiihren abhdngigen privaten Hochschulen an hohen Einschreibezahlen interessiert
sind, wird die Qualitdt und die Art und Weise der Erlangung des Baccalaureats kaum hinter-
fragt. Diese Problematik hat sich durch die deutlich zuriickgehenden Studierendenzahlen
an rumanischen Hochschulen in den letzten Jahren noch verstarkt (u.a. PETRESCU 2018).
Eine grofie Anzahl der qualifizierten Studierenden, insbesondere aus besserverdienenden
sozialen Schichten, bevorzugt daher Studienorte im Ausland.
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6.3 Die Rolle des auslindischen Investments im Forstsektor in
Rumainien

Wie dargestellt, gibt es in vielen Regionen in Ruménien einen massiven Nutzungsdruck
auf die Walder. Dies betrifft sogar Urwilder und alte naturnahe Walder in Schutzgebieten
wie Nationalparke, Naturparke und FFH-Gebieten. Die Ursachen und Triebkrafte, warum
sowohl der legale und vor allem aber der illegale Nutzungsdruck ungebremst sind, liegt
uberwiegend aufierhalb Rumaéniens, denn ein Grofiteil des eingeschlagenen Holzes wird
unmittelbar oder nach Verarbeitung exportiert. Belastbare offizielle Zahlen zum Export
gibt es allerdings nicht und kénnen nur indirekt abgeleitet werden. So berichtet die zur HS
Timber Group gehdrende HS Baco Panels, dass die Holzprodukte von vier Standorten in
Rumainien mit 2500 Mitarbeitern zu 80 % exportiert werden (BROSZEIT 2020). ROMANIA
INSIDER berichtet, dass nach offiziellen statistischen Angaben 2018 Holz und holzbasierte
Produkte im Wert von 1,63 Milliarden € exportiert wurden, davon gingen mehr als die Half-
te des Exportwerts an Lander aufierhalb der EU (ROMANIA-INSIDER 2019b).

Holzprodukte sind in Europa (und auch in Ubersee, vor allem in Asien) sehr gefragt. Der
Preiskampf ist allerdings grof3, und die globalen Lieferstrome und Logistikketten sind zu-
nehmend besser vernetzt. Es kann durchaus sein, dass ein Billig-Regal in einem deutschen
Mobelgeschift oder Latten und Bretter in einem beliebigen Baumarkt aus ruménischen,
slowakischen und ukrainischen Bergfichten-Urwildern oder , Quasi-Urwaldern“ stammt.
Sogar Scheitholz, Holzpellets oder Holzbriketts, die in Sdcken, Paletten und Containern in
vielen Baumarkten und auch im Internethandel angeboten werden, weisen laut Etiketten
auf Herkiinfte aus Osteuropa hin®. Nicht selten werden diese aus mehrere hunderte Jahre
alten Baumriesen hergestellt. Riesige Produktionskapazitdten wurden in vielen ost- und
stiidosteuropaischen Landern (auch in Rumaénien) fiir Spanplatten aufgebaut. Dazu kdnnen
Holzressourcen fast unabhidngig von Art, Qualitdt Alter und Dimension eingesetzt werden;
wichtig ist, dass der Rohstoff billig ist. Die enorme Nachfrage nach Verpackungsmateria-
len durch den rasant wachsenden Internethandel, fresh und tasty (to go) Verpackungen
und scheinbar , nachhaltige®, holzbasierte Substitute fiir bisher aus Plastik (d. h. Erdél) her-
gestellte Verpackungs- und Transportmaterialien, sind weitere Treiber und erhéhen den
Druck zur Erschlieffung glinstiger Holzressourcen.

Bis vor kurzem, vor den Auswirkungen des Klimawandels der vergangen drei Jahre auf die
mitteleuropaischen Walder und dem resultierenden Preisverfall fiir Holz, waren die Holz-
ressourcen im Karpatenraum konkurrenzlos billig, weil Lohne, Konzessionsabgaben und
Pachten trotz grof3er Holzvolumina pro Flacheneinheit niedrig sind, fir Arbeitssicherheit
nur geringe Auflagen bestehen und korrumpierbare Gesellschaftsstrukturen vorliegen.
Das garantiert hohe Profite auf unseren Mirkten und erkldrt, warum sich um den Karpa-
tenbogen herum in den vergangenen Jahren zahlreiche international agierende Konzer-
ne mit riesigen Werken angesiedelt haben. Sie weisen alle eine Gemeinsamkeit auf: einen

19 Diese Aussagen beschreiben die Situation vor dem Preisverfall seit 2018 — insbesondere beim Nadelholz — durch
klimabedingte Waldschafen, die vor allem in den mitteleuopéaischen Landern zu einem Kollaps des ,nomalen" Holzmarkt
fuhrten. Das jetzt verfigbare billige Nadelholz aus deutscher Herkunkft fihrt aber nicht automatisch dazu, dass damit
auch die gennanten Produkte vermehrt aus deutscher Produktion kommen. Denn fur die Preisgestaltung sind entlang der
Wertschopfungskette auch viele andere Aspekte maf3gebend und der Preisverfall beim Rohholz hat sich insgesamt auf die
europaischen Markte ausgedehnt.
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Zahlreiche westeuropaische und auch global agierende holzverarbeitende Konzerne haben in Rumanien in den
letzten beiden Jahrzehnten riesige Fabriken aufgebaut, die alle im Umfeld der Karpaten liegen. Im Bild das Sagewerk
Sebes (auf deutsch Muhlbach) der 6sterreichischen HS Timber Group (bis 2019 Holzindustrie Schweighofer) mit
den roten Gebauden und links daneben die Fabrikanlagen von Kronospan. Diese Néhe mit gemeinschaftlich
nutzbarer Infrastruktur zeigt deutlich die gegenseitige Abhédngigkeit und die gemeinsamen Interessen beider
Unternehmen. Die Produktion am Standort Sebes begann im Jahr 2003. Nach Unternehmensangaben betragt die
jahrliche Einschnittkapazitat 1,45 Mio. fm Rundholz (https://hs.at/en/company/production-sites/sebes.html). Das
Unternehmen hat noch weitere Sagewerke in Rumanien: Standort Radauti (jahrliche Einschnittkapazitat 1,45 Mio.
fm Rundholz, https://hs.at/en/company/production-sites/radauti.html) und Reci (jahrliche Einschnittkapazitat
1,2 Mio. fm Rundholz, https://hs.at/en/company/production-sites/reci.html). Und es gibt weitere Sagewerke mit
dhnlichen Dimensionen von anderen Unternehmen. (Foto: lon Holban, 2020).

hohen und stdndig steigenden Bedarf an Holz als Rohstoffen. Die wichtigsten Akteure in
Rumdnien sind in alphabetischer Reihenfolge:

« Egger (Firmensitz in Osterreich, Umsatz: ca. 2 Milliarden €), seit 2008 in Radautz/
Radauti.
= HS Timber Group, bis 2019 Holzindustrie Schweighofer (Firmensitz: Osterreich,

Umsatz: ca. 0,6 Milliarden €), seit 2003 in Miihlbach/Sebes, 2008 in Radautz/
Radauti, 2009 in Sereth/Siret, 2010 in Comanesti, 2015 in Reci.

= Kronospan (Firmensitz in Osterreich, Umsatz: ca. 4 Milliarden €), seit 1997 in Miihl-
bach/Sebes, seit 2009 in Kronstadt/Brasov.

Dazu kommen fiir den grofieren Raum und einem Ressourcing von Holz der ebenfalls die
Karpatenregion umfasst:

+ International Papers (Firmensitz in den USA, Umsatz: ca. 20 Milliarden €), seit 1992
in Marienwerder/Kwidzyn (Polen).

« Lenzing (Firmensitz in Osterreich, Umsatz: ca. 2 Milliarden €), seit 2010 in Paskau/
Paskov (Tschechien).
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+ Mondi Group (Firmensitz in Siidafrika, Grofbritannien und Osterreich, Umsatz:
ca. 7 Milliarden €), seit 2004 in Rosenberg/RuzZomberok (Slowakei).

- Swiss Krono (Firmensitz in der Schweiz, Umsatz: ca. 1,6 Milliarden €), seit 2016
(Vorgangerbetrieb 1988 — 2011) in Vasdrosnamény (Ungarn).

In Rumainien spielen drei 6sterreichische Unternehmen eine entscheidende Rolle: die HS
Timber Group, die international unter den Firmennamen Kronospan und Swiss Krono
agierende Salzburger Familie Kaindl und die Tiroler Egger-Gruppe. Sie kooperieren eng
und haben ihre Werke oft in unmittelbarer Nahe zum jeweils anderen angesiedelt, da ihre
Produkt- und Wertschopfungsketten stark voneinander abhdngig sind und aufeinander
aufbauen.

Die aufgefiihrten Unternehmen verfligen iber Verarbeitungskapazititen, die mit dem
Holz aus ,offiziellen rumédnischen Herkiinften allein nicht ausgelastet werden kénnen.
Dies fiihrte zu einem gemeinsamen Losungsansatz fiir dieses Problem, der bis vor kurzem
und uber viele Jahre praktiziert, ein zentraler Erklarungsfaktor fiir die Waldzerstérungne
im Karpatenraum war: Es ging und geht um die Beschaffung von Holz aus ruméanischen
Herkiinften dessen wahre und oft illegale Herkunft mit raffinierten Methoden verschleiert
wurde und wird. Und auch um Holzimporte aus anderen Landern, insbesondere aus der
Ukraine und aus Belarus (Weifrussland) und dort ebenfalls aus vielfach undefinierten und
oftillegalen Quellen. Dieser bis in die jiingere Vergangenheit bestehende (und aktuell gliick-
licherweise nachlassende) illegale Einschlag von Holz war und ist nur im Zusammenspiel
mit notwendigen und willigen Akteuren (Waldeigentiimern, Politikern, Verwaltungen, Lo-
gistikunternehmern und der Holzindustrie) vorstellbar. Wie komplex und gut organisiert
diese Kartelle wohl bis heute funktionieren, wurde durch mehrere investigative Studien
offengelegt. Besonders erwahnenswert sind die folgenden Dokumentationen: WWEF (2005),
EIA (2015), KNAPP (2017), EARTHSIDE (2018), ADDENDUM (2019) und ED]N (2020).

6.4 Der Romsilva-Harvard-IKEA-Komplex

Die staatliche Forstverwaltung Romsilva war und ist in zahlreiche Rechtsstreitigkeiten mit
Skandalcharakter (s. auch die Ausfithrungen zur Korruption in Ruménien) verwickelt. So
wurden Flachen mit teilweise strittigem Besitz im Umfang von mehreren 10 000 Hektar an
auslandische Investoren verkauft. Einige Falle sind auch tatsichlich vor Gericht gelandet
und es kam zu Verurteilungen; bekannt ist unter anderem der Harvard-Ikea-Komplex:

Die Harvard University in Boston (USA) ist das Symbol der amerikanischen intellektuellen
und politischen Macht schlechthin; acht US-Prasidenten und viele aktuelle und ehemali-
ge Vorstande US-amerikanischer und global agierender Unternehmen haben hier studiert.
Doch Harvard ist auch ein méachtiges Wirtschaftsunternehmen; das Anlagevermoégen der
Harvard-Stiftung betrug 2018 ca. 40 Milliarden US$ (CNBC 2020). Im Jahr 2014 machte die
Harvard University negative Schlagzeilen, nachdem bekannt wurde, dass einem Invest-
ment-Agenten der Harvard Stiftung vorgeworfen wurde, Bestechungsgelder in Hoéhe von ca.
1 Mio. € sowie umfangreiche Geschenke aus ruménischen Quellen angenommen zu haben.
Im Gegenzug hatte er die Stiftung dazu gebracht, in Ruméanien Wald zu kaufen. Abgewik-
kelt wurden die Geschafte liber ein Tochterunternehmen von Harvard, der SCOLOPAX SRL
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Die Bilder zeigen exemplarisch die Praxis
der Forstwirtschaft in den noérdlichen Karpa-
ten in der Region Maramures. Alle gezeig-
ten Kahlschlagareale, mit jeweils mehreren
hundert Hektar Grofe, liegen im Umfeld des
. Maramures-Naturparkes (ruméanisch Parcul Na-

tural Muntii Maramuresului) und sind als Natura
2000 Gebiete nach EU-Recht ausgewiesen. Die
Karpatenwalder in Maramures sind oft schwer
zuganglich und haben eine geringere 6ffentliche
Wahrnehmung als die Walder im stdlichen Kar-
patenbogen. Die Intensitdt der Nutzungen und
der Umfang der Kahlhiebe sind hier besonders
hoch. Eskannangenommen werden, dass in den
gezeigten Arealen ebenfalls Urwalder und sehr
naturnahe Walder existierten, detaillierte und
faktisch korrekte Angaben sind jedoch nicht ver-
fugbar. Bild a zeigt einen Kahlhieb am Prislop-
Pass, der Maramures mit der Bukovina verbindet
(Einschlag vermutlich im Zeitraum 2010 - 2019),
Bild b kommt aus dem Gemeindegebiet von To-
roiaga (Einschlag vermutlich im Zeitraum 2010
- 2015); Bild ¢ stammt aus dem Bereich von Va-
lea Ursului im Osten des Naturparks. (Einschlag
vermutlich im Zeitraum 2007 - 2010). (Fotos: lon
Holban, 2020).

(HANDELSBLATT 2014). Insgesamt hatte SCOLOPAX bis 2013 in Rumanien ca. 35 ooo Hektar
Wald erworben und war zu dieser Zeit neben dem Staat der grofite Waldbesitzer. Aus Inve-
storensicht eine lukrative Investition: der Wald mit enormen Holzvorraten war sehr billig
zu kaufen, und tiber die ,guten Beziehungen zur staatlichen Forstverwaltung war es sehr
einfach, Nutzungsrechte zu erwirken — oder anders ausgedriickt, die Walder wurden rigoros
in grof¥flachigem Kahlhieb ausgepliindert.

2015 verbrachte die Harvard-Universitat dann allerdings viel Zeit vor ruméanischen Gerich-
ten. Zwar wollte Harvard eigentlich die Kontrolle tiber die ruménischen Investitionen be-
halten, doch durch investigative Untersuchungen wurde immer klarer, dass der Verkauf
der Waldflachen an Harvard in betriigerischer Absicht erfolgte und der ruménische Staat in
grofiem Stil betrogen worden war (s. dazu auch die Dokumentationen bei HANDELSBLATT
2014, NETZFRAUEN 2017 und OCCRP 2016)*. Derartige ethisch fragwiirde Investitionen wur-
den von der Harvard-Stiftung in verschachtelten Offshore-Gesellschaften geparkt, die aber
letztendlich alle vom Harvard-Investmentfonds kontrolliert wurden. Nachdem erste Infor-
mationen an die Offentlichkeit gelangten, wurde der ruméanische Waldbesitz von Harvard,
oder korrekt von den ,unabhidngigen“ Offshore-Gesellschaften, an IKEA verkauft. Bereits
als Harvard und IKEA das Geschift 2015 abwickelten war schon bekannt, dass die rumani-

20 OCCRP: Organized Crime and Corruption Reporting Project
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sche Regierung wegen Korruption ermittelte und aus rumaénischer Sicht illegal erworbene
Waldflachen von Harvard zurtickforderte. Drei Monate vor dem Verkauf wurde der rumi-
nische Staatsbiirger, der Walder im Auftrag von Harvard als ,,Strohnmann“ gekauft hatte,
verurteilt. Unbenommen von diesen Entwicklungen tibernahm IKEA fast alle Flichen von
Harvard (rund 98 %). Bis heute sind Gerichtsprozesse anhidngig, denn es ist auch fiir den
rumanischen Staat extrem schwierig, die Illegalitdt und die Korruption gerichtsfest zu be-
weisen.

Der Holzbedarf von IKEA ist immens, genaue Angaben dazu sind aber sparlich und werden
nach unterschiedlichen Quellen auf jéhrlich mindestens 17 Mio. Festmeter geschatzt (ALJa-
ZEERA 2020, RAIFFEISENLANDESBANK VORARLBERG 2016). Flir das Beschaffen von Holz hat
IKEA ein eigenes Unternehmen gegriindet, die IKEA Resource Independence Forest Assets
oder kurz IRI Forest Assets. Ergianzend zu den von Harvard iibernommenen 33.600 Hekt-
ar Wald erwarb IRI Forest Assets 2016 aus dem Besitz des insolventen deutschen Windan-
lagenbauers Prokon ca. 18 500 Hektar Wald in der nordostrumanischen Region Moldau
(5400 Hektar im Kreis Jassy/Iasi, 7700 Hektar im Kreis Neam{ und 5700 Hektar im Kreis
Covasna) (HANDELSZEITUNG 2016). Ebenfalls 2016 wurden weitere 12 800 Hektar Waldfla-
chen in den Kreisen Jassy/Iasi und Neam{ im Nordosten von Rumaénien aus nicht néher
bekanntem Besitz erworben. Mit rund 70 000 Hektar gilt IKEA heute als der grofite private
Waldbesitzer in Ruménien (NETZFRAUEN 2017).

6.5 Holz aus der Ukraine

Der enorme Bedarf durch die standige wachsende holzverarbeitende Industrie in der Kar-
patenregion, die Skandalisierung des Raubbaus und der illegalen Einschlige in den ruma-
nischen Wialdern durch ruménische und internationale Medien, 6ffentliche Proteste und
auch gelegentliches rechtstaatliches Handeln der ruménischen Regierung riickten Begehr-
lichkeiten zur Erschlief3ung von Holzressourcen direkt hinter der rumanischen Grenze in
den ukrainischen Karpaten in den Fokus der Beschaffungsaktivitaten.

Berichte (u. a. SAVEPARADISEFORESTS 2018b, DER SPIEGEL 2018, UKRAINE-NACHRICHTEN
2018) informierten tiber das Ausmaf? der riesigen illegalen Kahlhiebe in den ukrainischen
Karpaten und die Zusammenhiénge mit Holzindustrie und ukrainischer Politik. Es hatte
sich ndmlich herausgestellt, dass die ukrainische Forstverwaltung ebenso korrupt war wie
die rumanische. Vor allen in der Regierungszeit von Wiktor Janukowytsch (von 2002 bis
2005 und erneut von 2006 von 2007 als Ministerprasident, dann von 2010 bis 2014 als Pra-
sident der Ukraine) hatten sich kriminelle Strukturen entwickelt mit Akteuren auf allen
Ebenen des Betrugs: von Politikern aus den Regionen bis zur Staatsebene, vom Anwalt bis
zum Bankier, vom Forstdirektor bis zu den Verantwortlichen bei Zoll und Staatsbahn. Nach
Satellitenbildauswertungen wurden allein von 2016 bis 2017 ca. 193 000 Hektar Wald in den
ukrainischen Karpaten kahlgeschlagen. 70 % des jahrlichen Holzexports der Ukraine mit
einem Marktwert von ca. 1 Milliarde € gingen in die EU und dort in erster Linie in die be-
nachbarten Lander Polen, Slowakei, Ungarn und Rumanien. Offiziell handelt es sich um ,le-
gale” Exporte, vermutlich stammen aber mindestens 50 % davon aus illegalen Herkiinften.
Zur Dimension dieses Handels stellt das WARSAW INSTITUTE (2018) fest, dass von 2015 bis
2018 aus der Ukraine mebhr illegales Holz in die EU eingefiihrt wurde als aus allen anderen
Landern der Welt zusammen.
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Hauptabnehmer von ukrainischem Holz war zum damaligen Zeitpunkt der dsterreichische
Holzkonzern EGGER, der in Radautz/Radauti an der Grenze zur Ukraine ein grofles Werk
besitzt. EGGER importierte ,legal“ monatlich mehrere 10 000 t FSC-zertifiziertes Holz aus
der Ukraine, deklariert als fiir den Export erlaubtes Brennholz aus so genannten Sanitar-
hieben (s. folgendes Kapitel). In Wirklichkeit handelte es sich meist um hochwertiges s&-
gefahiges Rundholz, das eigentlich nach ukrainischer Rechtslage nicht exportiert werden
durfte. Das Werk der HS Timber Group am gleichen Standort wurde nach Recherchen von
EARTHSIGHT (2018) mitversorgt. Fast taglich und vor allem nachts passierten ,Geisterzi-
ge*“, vollbeladen mit Holz, die Grenze (DER SPIEGEL 2018).

EARTHSIGHT (2018) berichtet im Detail iiber die Praktiken: Um Holz weit unter dem
Marktpreis zu erhalten, gab es von Konzernen mit Werken in Rumédnien Zahlungen an
Briefkastenfirmen, die im Namen der Ehefrau des damaligen Direktors der ukrainischen
Forstverwaltung in Belize und Panama eingerichtet wurden. Dieser wird beschuldigt, auf
diese Weise allein von 2011 bis 2014 insgesamt 13,6 Mio. € an Bestechungsgeldern von vier
Holzfirmen kassiert zu haben, darunter auch die HS Timber Group (bis 2019 Holzindustrie
Schweighofer). Nach Unterlagen der Staatsanwaltschaft Kiew-Pechersk war das Unterneh-
men zu diesem Zeitpunkt sogar der grofite Abnehmer von ukrainischem Holz. Den Einkauf
soll Schweighofers slowakische Joint-Venture-Firma Uniles s.r.o abgewickelt haben, von wo
auch die Zahlungen an die Scheinfirmen erfolgt sein sollen. Wie ADDENDUM (2019) berich-
tet, konnte die HS Timber Group bei internen Ermittlungen ,allerdings keine derartigen
Vorginge feststellen®.

Eine parallele Entwicklung war die massive Zunahme der FSC-Zertifizierung von Waldern
in der Ukraine seit 2013. Das in Danemark ansassige Zertifizierungsunternehmen NEPCon*
teilt mit, dass allein ihr Unternehmen von 115 000 Hektar zertifizierten und betreuten Wal-
dern im Jahr 2013 einen Zuwachs auf 1,9 Mio. Hektar im Jahr 2019 hatte; das ist fast die
Hailfte der insgesamt ca. 4 Mio. Hektar Wald, die in der Ukraine nach FSC zertifiziert sind.
NEPCon selbst bezweifelt, dass in der Ukraine die vom FSC-System formulierten Prinzipien
und Zertifizierungsauflagen eingehalten werden und durchsetzbar sind (NEPCON, 2019). In
einem Priifbericht der EU zur Situation und Implementierung von Governance-Instrumen-
ten und Strukturen im ukrainischen Forstsektor werden ebenfalls dufierst korrupte Ver-
haltnisse festgestellt und daraus gefolgert, dass alle Vertrige und Zertifizierungen zunéchst
in Zweifel zu stellen sind (EU-TAIEX 2018).

Im Juli 2018 teilte die HS Timber Group (bis 2019 Holzindustrie Schweighofer) mit, dass
bereits 60 % des vom Unternehmen in Ruménien verarbeiteten Holzes aus dem Ausland
stammt und ein Bonus von 2 € pro Festmeter fiir FSC-zertifiziertes Rundholz bezahlt wird
(Holzindustrie Schweighofer 2018). Interessant ist eine weitere Pressemeldung aus dem Juli
2018 (UKRINFORM 2018): Die Osterreichische Botschaft in der Ukraine begriifite das Veto des
von 2014 bis 2019 als Prisident amtierenden Petro Poroschenko zur Verabschiedung eines
Gesetzes, das die Verscharfung des Exportverbotes fiir bestimmte Holzqualitdaten zum Ziel
hatte.

Mit dem Regierungswechsel in der Ukraine im April 2019 dnderte sich aber die Situation,
dies wird demnachst vermutlich auch den ,kleinen Grenzverkehr“ im Holzhandel zwi-

21 NEPCon: Nature, Environment & People Consult. Im Oktober 2020 wurde NEPCon umbenannt. Die NGO heil3t jetzt
Preferred by Nature (https://preferredbynature.org/newsroom/nepcon-takes-new-name-preferred-nature)
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schen der Ukraine und seinen Nachbarlandern betreffen. In einer offiziellen Presseerkla-
rung vom Mai 2019 erklart der neu gewahlte ukrainische Prasident Wolodymyr Zelensky;j
den Kampf gegen den Raubbau und illegalen Handel mit Holz zu einer zentralen Staats-
aufgabe (PRESIDENT OF UKRAINE 2019). Ein erster Schritt dazu ist erfolgt: 4750 Hektar Ur-
wald und alte Wilder in den Bezirken Transkarpatien und Iwano-Frankiwsk wurden als
,Nationale Naturdenkmailer” ausgewiesen, was erst seit 2017 mdglich ist. Hier sind, dhnlich
wie in den Kernzonen von Nationalparken, alle Aktivitdten untersagt, die das Okosystem
beeintrachtigen kénnen (EWS 2020c). Aber wie iiberall hiangt der Schutz nicht primar von
politischen Willensbekundungen und von Verordnungen ab, sondern von Kontrolle und
erforderlichenfalls der Ahndung von Verstof3en. Wie weit das in der Ukraine gelingt, muss
die Zukunft weisen.

Die fur Rumanien beschriebene Waldwirtschaft und der Umgang mit den verbliebenen Urwaldern und sehr natur-
nahen Waldern endet nicht an der Grenze. Sie setzt sich fast nahtlos in den Nachbarlandern Slowakische Republik
und noch dramatischer in der Ukraine fort. Das Bild zeigt einen grof3flachigen Einschlag im Fatra-Gebirge in den
slowakischen Karpaten im Gebiet des Smrekovica. Konkret ist es die Pufferzone zum Nationalpark Grof3e Fatra (slo-
wakisch Velka Fatra). Es ist einer von vielen derartigen Hieben in diesem Raum. Noch vor 20 Jahren waren die natir-
lichen und sehr naturnahen Bergwalder der Hohen Fatra ein geschlossener Lebensraum fir das Auerwild, einem der
wichtigsten in der Slowakei. Heute verinseln die Populationen; im gezeigten Raum sind die Vorkommen auch massiv
zurickgegangen. (Foto: Stefan Koren, 2019).
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6.6 Das Treiben der Holzmafia

Mit illegalem Holzeinschlag und Handel werden gewaltige und nicht versteuerte Profite
gemacht. Das System ist gut organisiert und bestens mit Politik und den Verwaltungen
vernetzt — wer der ,Holzmafia in die Quere kommt, muss mit dem Schlimmsten rechnen.
Der Nachrichtenkanal recorder.ro berichtete von Recherchen in der nordost-ruméanischen
Region Bukowina, mit welchen Tricks dort illegal geschlagenes Holz ,legalisiert” wird
(ROMANIA-INSIDER 2019a). Der Nordosten ist mit seinen auf die habsburg-ungarische Zeit
zuriickgehenden ausgedehnten Fichtenwiéldern ein besonderer Schwerpunkt der illegalen
Holzeinschlage und der damit in Zusammenhang stehenden Kriminalitdt (THE GUARDI-
AN 2020). Beteiligte sind der Holzhandel und die verarbeitende Industrie, Holzernte- und
Transportunternehmen und vor allem auch die Verwaltung. Ein einfaches und héufig
praktiziertes Verfahren ist die sogenannte Additionsmethode: Holzfirmen ersteigern auf
Auktionen Flachen mit ,schwachen, wertlosen oder toten Baumen* fiir geringe Betrage. In
Wirklichkeit handelt es sich aber um dimensionsstarke und gesunde Baume, die markiert
und eingeschlagen werden. Damit bekommt das Unternehmen fiir jeden legalen Festme-
ter geschlagenes Holz zwei Festmeter, wovon aber nur ein Festmeter tiber entsprechende
Rechnungen bezahlt wird. Das tatsachlich vereinnahmte Geld findet im beschriebenen kor-
rupten ruménischen Gesellschaftssystem seinen Weg zu bestechlichen Verwaltungsmitar-
beitern, lokalen Entscheidern, Parteifunktiondren und finanziert somit auch Wahlkampag-
nen bestimmter Parteien, die verstandlicherweise kein Interesse haben, diese kriminellen
Ablaufe zu dndern.

Eine andere Praxis ist ein simpler Buchhaltungstrick: Nachweislich sind viele Forsteinrich-
tungen und die dariber ermittelten Holzvorrate sowie standortliche Angabe zum Alter
und zur Struktur von Waldern falsch oder veraltet oder werden auch schlicht gefilscht,
denn offentlich zugédnglich sind diese Unterlagen kaum. Dadurch wird es einfach, dass
in den Biichern deutlich hohere Holzvorrite bilanziert werden als tatsachlich vorhanden
sind. Entsprechend grofie Hiebsdtze konnen so buchhalterisch legal ausgefiithrt werden,
ohne dass dies bei Kontrollen beweisbar ware, denn in einer Region (geerntet wird meist
im grof¥flachigen Kahlhieb) verbleibt die vereinbarte Restmenge bzw. diese Holzvorrite
sind dann nur ,leicht reduziert“. Noch einfacher, wie tiberall sichtbar, ist es aber, wenn mit
bewusst krimineller Energie der Wald grof3flichig und illegal abgeholzt wird; die Beweise
sind zahlreich (u. a. EIA 2015, KLAWITTER 2015, PEARCE 2015, KNAPP 2016, DER SPIEGEL 2017,
BARBERA 2019, DECLIC 2019, ALJAZEERA 2020, BAYERISCHER RUNDFUNK 2019, 2020, ROMA-
NIA JOURNAL 2020).

Die hdufigste und stdndig und praktisch iiberall praktizierte Falschungsmethode ist, die
Erntevolumina bewusst zu untertreiben. Mitarbeiter der Verwaltungen markieren einen
Baum zum Fillen, schreiben in die Dokumente und damit in die offizielle Statistik, er messe
18 m Hohe und er habe einen Durchmesser von 25 cm, auch wenn er in der Realitdt 30 m
und mehr hoch ist und 40 cm oder mehr im Durchmesser hat. Die Differenz bedeutet viel
Geld. Gerade die verarmten Kommunen mit viel kommunalem Waldbesitz sind anfillig
flir derartige Falschungen und erteilen gerne Abholzungsgenehmigungen nach diesem
System. Das eingeschlagene Holz wird an Zwischenhandler verkauft, diese lagern es auf
grofen regionalen Sammelpldtzen und verkaufen und liefern es spater ganz legal und oft
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Von grofsem  wirt-
schaftlichen Interesse
sind die fichtenrei-
chen Walder in den
oberen, héher gelege-
nen Talbereichen der
Sudkarpaten. Gleich-
zeitig sind sie bis heu-
te kaum erschlossen.
Die Einschlage wer-
den dann auch sehr
grof3flachig und selbst
in steilsten Hangbe-
reichen durchgefhrt
mit gravierenden
negativen Folgen fir
die Umwelt. Das Bild
zeigt einen vor weni-
gen Jahren durchge-
fUhrten Kahlschlag im
Valea Satului in den
Fagarascher  Alpen.
Investitionen fir die
Erschlieftung und den
Wegebau werden
moglichst gespart. Wo
es Wasserlaufe gibt,
werden die Stamme
oft einfach mit Bull-
dozern im Bachbett
zu Sammelplatzen ge-
schleppt mit verhee-
renden Folgen fur die
Gewadsserodkosysteme
— obwohl dies auch
in Rumanien verbo-
ten ist. (Fotos: Rainer
Luick, 2018 und lon
Hoban 2020)
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sogar mit einem PEFC- oder FSC-Siegel deklariert an die Sdgewerke. Diese wiederum hinter-
fragen das System nicht, sind vermutlich sogar wissentlich beteiligt. Wer nicht mitspielt,
riskiert seinen Job und sogar seine Gesundheit oder sein Leben. Nachweissysteme wie SU-
MAL oder der Waldinspektor bleiben — auch wenn sie funktionieren wiirden — in solchen
Fallen wirkungslos (u.a. BAYERISCHER RUNDFUNK 2020).

Im Januar 2018 war iiberraschend die damals fiir den Forstbereich zustdndige Ministerin
Doina Pana zuriickgetreten — sie sei plotzlich ernsthaft erkrankt, war die offizielle Mittei-
lung. In einem Interview mit Medienvertretern vom Mai 2019 (ZIAR DE SUCEAVA 2019) schil-
derte die Ex-Ministerin, wie sie sich im Herbst 2017 schlagartig immer schlechter fiihlte,
Herzrasen bekam; ihre Arzte waren ratlos, und sie fiirchtete, sterben zu miissen. Erst nach
ihrem Ruicktritt lieferte ein toxikologisches Gutachten ein unglaubliches Resultat: Die Mi-
nisterin diirfte Uber einen lingeren Zeitraum mit hochdosiertem Quecksilber vergiftet
worden sein. Im Interview kommt fiir die mittlerweile genesene Politikerin nur die Holz-
mafia als moglicher Anstifter ihrer Vergiftung in Frage, denn so ihre Einschédtzung: ,Die von
ihr erlassenen Auflagen hdtten den illegalen Einschlag erschwert und den Kartellen riesige
Verluste beschert®; staatsanwaltliche Ermittlungen laufen bis heute. Tatsache ist aber auch,
dass in ihrer Amtszeit das SUMAL-System zur Riickverfolgbarkeit von Stammbholz abge-
schaltet wurde.

Tragischer Hohepunkt der jlingsten Entwicklungen um illegale Holzeinschldge in Rumaéni-
en war die Ermordung von zwei Forstern im September und Oktober 2019 in den nordru-
manischen Kreisen Jassy/Iasi und Maramuresch/Maramures. Wer sich dem Holzdiebstahl
in den Weg stellt, riskiert sein Leben: nach Angaben des Dachverbandes der ruménischen
Waldarbeitergewerkschaften (Consilva) wurden in den vergangenen Jahren sechs Forster
ermordet, in ca. 650 Fdllen seien Forstangestellte wahrend ihrer Berufsaustibung Opfer von
gewalttitigen Ubergriffen geworden mit teils schweren Kérperverletzungen. Zwar konn-
te die Polizei im geschilderten Fall drei Beschiftigte eines Holzhandels als Tatverdachtige
ermitteln. Doch nachdem diese erklart hatten, dass sich der Forster durch einen sich ver-
sehentlich l16senden Schuss selbst getotet habe und danach wegen der scheu gewordenen
Pferde vom Holzwagen tiberrollt und so sein Bein gebrochen worden sei, wurden sie tiber-
raschend wieder auf freien Fufd gesetzt (DER TAGESSPIEGEL 2019, THE GUARDIAN 2020). Der
aktuelle Report von Global Witness zu den Bedrohungen bis hin zu systematischen Ermor-
dungen, denen weltweit Umweltaktivisten und Journalisten ausgesetzt sind, nimmt eben-
falls Bezug auf jiingste Ereignisse in Ruménien (GLOBAL WITNESS 2020).
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7. Die Situation zum Schutz der Urwilder und der alten
Wailder in Rumanien

7.1 Der Nationale Katalog der Urwidlder und Quasi-Urwilder

Eigentlich gibt es auch in Ruménien Gesetze, die eine nachhaltige Forstwirtschaft fordern
und Urwalder schiitzen; und es gilt auch das europdische Recht, wie z. B. die FFH- und die
EU-Vogelschutz-Richtlinie mit bestimmten Mindeststandards fiir Walder und deren Bewirt-
schaftung. Doch es mangelt auf allen Ebenen an der Durchsetzung. Theoretisch sind nach
rumanischer Forstgesetzgebung Urwalder geschiitzt. So wird in Art. 26 des Forstgesetzes
von 2008 erklart (CODUL SILVIC, LEGEA 46/2008): "Conserving the biodiversity of the forest
ecosystems implies measures of sustainable management, by applying intensive treatments,
which are promoting the natural regeneration of the species from the natural fundamental
forest types and by conserving ‘virgin‘ and ‘quasi-virgin’ forests‘ Bedauerlicherweise fehlten
jegliche Nebenerkldarungen und Definitionen, was genau mit den Kategorien ,virgin” and
,quasi-virgin” gemeint war und wie im Detail der Schutz aussehen sollte. Detaillierte Aus-
fiihrungen und Definitionen gab es erst mit der Verordnung im Jahr 2012 (MINISTERIAL
ORDER NO. 3397/2012).

2011 startete der WWF eine Kampagne mit breiter Offentlichkeitsbeteiligung zur ,Rettung
der rumanischen Urwalder” mit der Feststellung, dass nicht einmal 20 % der mutmafilich
noch vorhandenen 250 000 Hektar in Schutzgebieten liegen (WWF 2011). Zitiert wird der
damalige auch fiir den Forstsektor zustandige Umweltminister Laszlé Borbély: , Ich werde
mich dafiir einsetzen, dass bis zum Jahresende ein entsprechendes Gesetz in Kraft tritt, um
all unsere Urwdlder dauerhaft zu sichern” Borbély erklarte weiter, dass ,, 100 Millionen € aus
EU-Mitteln fiir die Entschddigung privater Waldbesitzer zur Verfiigung gestellt werden sollen,
so dass deren Wilder in ihrem urspriinglichen Zustand erhalten bleiben”. Er habe bereits ent-
sprechende Gespriache mit der EU-Kommission gefiihrt. Borbély verkiindete weiter, ,dass
die 250 ooo Hektar umfassenden Urwdlder ab Mitte 2012 vermessen, erforscht und dauerhaft
geschiitzt werden sollen und eine veraltete Untersuchung von 2003 [damit war vermutlich
die PIN-MATRA Studie gemeint] ersetzen solle”

Was ist aus diesen Versprechungen geworden? Tatsdchlich wurden in der Folge ein Memo-
randum of Understanding zwischen dem WWF und dem Ministerium unterzeichnet und
konkrete Schritte definiert, die fiir den gesetzlichen Schutz der wertvollsten Waldflachen
Rumaéniens notig sind (WWF 2011). Auf Regierungsseite wurde 2012 ein Forstgesetz erlas-
sen, um die noch vorhandenen Urwilder und Quasi-Urwiélder (also sehr naturnahe Walder
mit urwalddhnlichem Charakter) zu schiitzen (MO 3397 / 2012). In diesem Gesetz wird auch
festgehalten, dass die im Rahmen des PIN-MATRA-Projektes kartierten Urwaldflichen vor
forstlichen Eingriffen geschiitzt sind, selbst wenn in den jeweils fiir die Gebiete bestehen-
den und fiir 10 Jahre giiltigen forstlichen Bewirtschaftungsplanen Nutzungen vorgesehen
sind. Leider wurde aber auch eine gravierende Nebenbestimmung aufgenommen, denn
dieser Pauschalschutz wurde unter den Genehmigungsvorbehalt der ITRSV, der Forst- und
Jagdbehorde, gestellt (ITRSV= Inspectoratele Teritoriale de Regim Silvic si de Vanatoare, Ter-
ritorial Inspectorate for Forest and Hunting Regime). Diese Behorde muss testieren, dass
die Standorte den gesetzlichen Kriterien fiir Urwialder und Quasi-Urwilder entsprechen,
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Tab. 7: Kriterien und Indikatoren zur Identifizierung von ,virgin* und ,quasi-virgin* Wéldern in Rumanien nach der
Forstgesetzgebung (*The majority of the forests considered as virgin in Europe and in Romania are in fact cvasivirgin;
*for a virgin forest in its total surface and having all the development phases the index of crown covering can not
surpass 70 to 8o % (basierend auf MO 2525 2016).

Virgin forests

Quasi-virgin forests

Definition: Virgin forest

Originated and developed exclusively under influence
of natural factors;

Ecosystem processes are taking place accordingly with
their natural dynamics;

No anthropic (man-made) influence, direct or indirect.

Definition: Quasi-virgin forest
Derived from former virgin forest;

Was exposed to anthropic (man-made) but minor
changes which are visible, but not significant with
respect to structure, species composition and
ecological processes.*

Criteria 1: Naturalness / Indicators

Natural composition and natural distribution of the component species.

Presence of complex structures stratified vertically and patched horizontally, the specific texture constituted

from development phases.

Presence of historic or recently hinged-up root plates with pit-mound microsites caused by natural uprooting

of big trees, mostly after storm.

Development phases of rejuvenation, youth, matu-
rity/optimal, terminal / senescence, disaggregation
are present.

Certain development phases can be missing, mainly
the terminal/senescence and the disaggregation
phase.

Natural biodiversity, including dimensions, shapes
and ages of trees, some trees have ages close to the
physiological longevity. Multi-aged structure and
texture is predominant.

Near-natural biodiversity, including dimensions and
age of the trees, some of them beyond the harves-
ting age (>150 years). Near-natural multi-aged struc-
ture and texture is predominant.

Absence of silvicultural interventions and other
human activities, including grazing. No indicators of
human intervention, e.g. stumps of trees.

Absence of silvicultural interventions in the last 30
years. Indicators of human intervention is a maximal
number of 5 stumps/ha, diameters >15 cm in advan-
ced decomposition phases.

High quantities of dead wood, standing and laying
on the ground, in different decay classes.

Presence of dead wood, standing and laying on the
ground, in different decay classes.

Natural consistence (crown covering index), accor-
dingly with site conditions, variable, depending on
the development stage?. In poor site conditions the
density index can be considerable below 100%, e.g.,
oak, pine or spruce forest on limestone rocks or bog
margins.

Consistence (crown covering index) natural or close
to it (diminished by maximum of 20%), accordingly
with the site conditions and depending on the deve-
lopment stage. In poor site conditions, the density
index is considerable under 100%. (Spruce stands on
limestone rocky slopes, Spruce stands with Sphag-
num et. al.).

Unaltered soil (except natural mass movements like
natural erosion, deposition).

Nearly unaltered soil due to previous human activi-
ties. Ancient still traceable logging roads are admit-
ted, underlying natural ecological processes like litter
accumulation, topsoil development, establishment
of non-vascular and vascular plants including tree
regeneration.

Absence of (forest) roads and logging facilities,
except infrastructure for scientific research, ma-
nagement, limited touristic thematic pathways; no
markings of of forest compartments. Restricted,
often difficult access (remoteness).

Absence of (forest) roads and constructions or pre-
sence of forest roads that have not been used in the
last 30 years. Infrastructure for scientific research and
management, some touristic thematic pathways and
markings of forest compartments are tolerated at a
very low quantity.
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Criteria 2: Size of the area and its limits / indicators

The size of the virgin/qvasi-virgin forests (including all development phases/forest compartments) will be at
least 20/30 ha (smaller areas must be regarded as fragments, underlaying disturbance from outside, that do
not correspond to the selection criteria). Excepted are rare and endangered ecosystems of high ecologic in-
terest, e.g., Pinus cembra ecosystems, riparian ecosystems in the Danube Delta, for which the minimum area
will be 10 ha. Rare ecosystems and ecosystems of high ecologic interest will be surrounded by buffer areas.

Contiguous (compact) forest cover in order to ensure self-regulation and habitat continuity (in time) of the
ecosystem.

In most cases natural limits, e.g. ridges, valleys, creeks, which support the intactness by keeping anthropoge-
nic disturbance outside the forest limits. Quasi-virgin forest can be limited by artificial borders, e.g. perma-
nent (logging) roads, strips for powerlines, railroads.

Eventually forest areas in contact with virgin or Areas that do not match criteria 1 of naturalness
qgvasi-virgin forests can be included if they do not cannot exceed 15% of the total area of the stands
exceed 15% of the total area of the stands fulfilling fulfilling the selection criteria.

the selection criteria.

und sie kann umgekehrt testieren, dass die Standorte nicht mehr den Kriterien entspre-
chen und somit legal genutzt werden konnten und bis heute kdnnen. Dies erklart wenig-
stens teilweise, dass mittels zahlloser Ausnahmeregelungen, unprézisen Formulierungen
und damit Ansatz fiir Interpretierungsmoglichkeiten und der allgegenwiartigen Korruption
der legale Schutz von Urwaldern und Urwald-dhnlichen Waldern in der Praxis weitgehend
wirkungslos blieb und die beschriebenen Waldzerstorungen auf vielfach kriminelle Weise
moglich war. Und es war auch eine , Einladung” an die entsprechenden Akteure, schnell die
moglichen Schutzflichen zu entwerten.

Mit dem Forstgesetz von 2012 wurde gleichzeitig die Einrichtung eines Nationalen Katalogs
der Urwalder und Quasi-Urwilder initiiert und vage Definitionen und Grundsitze formu-
liert (Catalogul national al pddurilor virgine si cvasivirgine din Romania). Eine Préazisierung
zum legalen Charakter dieses Katalogs und zum handwerklichen Aufbau erfolgte erst in ei-
ner grundlegenden Novellierung in der Periode der von Experten gefiihrten Interimsregie-
rung im Zeitraum 2015/16 (MO 2525/2016). In Tab. 7 sind die zur Identifizierung von “virgin“
und ,,quasi-virgin“ Waldern in Ruménien definierten Kriterien und Indikatoren aufgefiihrt.

Obwohl der Aufbau des Nationales Katalogs der Urwialder und Quasi-Urwélder eine hoheit-
liche Aufgabe des ruménischen Staates ist, wurde weder eine staatliche Behorde mit dem
Projekt beauftragt noch wurden entsprechende finanzielle Budgets seitens der Regierung
bereitgestellt. Von Beginn an wurden alle Kartierungen, Studien und alle weiteren mit der
Aufnahme in den Katalog verbundenen Arbeiten (u. a. zahlreiche Prasentationstermine,
die alle in Bukarest stattfinden) iber NGOs und freiwillig arbeitende Experten durchge-
fihrt. Eine wichtige Rolle hatte das von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt geforderte
Projekt der Hochschule fiir Forstwirtschaft Rottenburg, iber das in den Jahren 2017 bis 2019
wichtige Studien erarbeitet werden konnten (HFR 2017, SAVEPARADISEFORESTS 2017)%.
Vor allem tiiber dieses direkte Engagement stammen Erfahrungen zur Effektivitat und zur
gezielt politisch-administrativen Diskreditierung des Katalogprojektes:

22 HFR: Hochschule fur Forstwirtschaft Rottenburg
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Es gibt keine oder nur eine sehr geringe technische Unterstiitzung bei der Bereit-
stellung von Materialien (Luftbilder, Karten, Katasterdaten, Forsteinrichtungsun-
terlagen), oder die Unterlagen werden nur gegen teilweise nicht nachvollziehbar
hohe Gebiihren bereitgestellt. Andererseits sind die NGOs und freiwillig arbeiten-
den Experten verpflichtet, Unterlagen vorzulegen (z.B. historische Karten, Forst-
einrichtungsunterlagen), die 6ffentlich nicht zuganglich sind.

Von 2016 bis 2018 wurden keinerlei Finanzmittel seitens der Regierung fiir die
Durchfiihrung von Kartierungen und die Erstellung von Gutachten bereitgestellt.
Seit 2018 wird auf der Homepage des zustédndigen Ministeriums (Ministerul Me-
diului, Apelor si Padurilor, Ministerium fiir Umwelt, und Wasser) ein Budget zur
Erstellung des Katalogs erwdhnt. Insgesamt soll ein Betrag von 2 500 000 Lei (etwa
500 000 €) zur Verfiigung stehen. Fiir Studien konnten sich Biiros tiber Ausschrei-
bungen bewerben. Die auf Hektar-Basis kalkulierten Betrage waren allerdings so
gering, dass selbst zu den glinstigen Lohnkosten in Rumaénien keine Angebote
fiir die Durchfiihrung der Arbeiten eingegangen waren, wie einer Stellungnahme
des Ministeriums vom November 2018 zu entnehmen war (MMAP 2020b). Nach
dieser auch im November 2020 immer noch auf der Homepage des MMAP ste-
henden Information aus dem November 2018 sollen insgesamt sechs Pilotstudien
durchgefiihrt werden, um Erfahrungen zu gewinnen und dann auf dieser Basis ein
Vergabeverfahren fiir Inventurstudien zu organisieren (http://apepaduri.gov.ro/
paduri-virgine/).

Fir die Erstellung und die weitere behordliche Bearbeitung der Kartierungen und
Gutachten gibt es duflerst komplexe administrative Strukturen, die selbst fiir ru-
manische Experten unverstindlich und nicht transparent sind. Es ist durchaus zu
vermuten, dass dies mit Absicht erfolgt, um externes Engagement zu diskreditie-
ren und zu erschweren. Im Detail geht es um ein kompliziertes und inkonsistentes
Regelwerk, um hiufige und nicht kommunizierte Anderungen zu Auflagen, sehr
plotzliche Terminfestsetzungen fiir die Vorlage oder Nachlieferung von Unterla-
gen und ,Verteidigung” der Gutachten (die Termine finden nur in Bukarest statt,
Reisekosten werden nicht erstattet).

Nur Gebiete, die in offiziellen behordlichen Unterlagen (Forsteinrichtungen) als
Urwilder ausgewiesen sind, kdnnen bearbeitet und vor Ort gepriift werden, alle
anderen sind davon automatisch ausgeschlossen. Wie dargestellt, ist die Mehrzahl
der offiziellen Forsteinrichtungen wenig verldsslich, sie enthalten unbewusst und
auch bewusst falsche Angaben.

Theoretisch kann auch ein Waldeigentiimer eine Meldung fiir den Katalog machen,
wenn der vorzulegende forstliche Managementplan die Konformitdt mit den
Kriterien bestdtigt. Dann kann ein Gebiet durch die Technische Kommission beim
heute zustdndigen Umweltministerium (CTAS = Comisia Tehnica de avizare pentru
silviculturd) direkt und ohne aufwandige Studien in den Katalog aufgenommen
werden.
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Die Bilderserie zeigt Eindricke von grofflachigem
Kahlhieben in den zentralen sudlichen Karpaten (lezer-
Papusa-Gebirge, Valea Rea und Valea Zarna); es sind
alles Teilgebiete des Natura 2000-Gebietes Muntii
Fagaras. Die Abgeschiedenheit vieler Taler macht es
moglich, dass derartige Eingriffe fur die Offentlichkeit
fast unbemerkt bleiben. Nach dem Vergleich von Sa-
tellitenbildern haben diese mehrere hunderte Hektar
umfassenden Kahlhiebe im Zeitraum 2009 bis 2012
stattgefunden. Vermutlich waren es mehrere hundert
Jahre alte Walder, zumindest also sehr strukturreiche,
urwaldartige Walder. Dafir sprechen auch die dendro-
chronologischen Einschatzungen der noch sichtbaren
Stumpfe. Es gibt nach unseren Recherchen auch keiner-
lei Hinweise auf frihere forstliche Nutzungen in dieser
schwer zuganglichen Region. Wiederaufforstungen sind
nicht festzustellen. (Fotos: lon Holban, 2020).

= Voraussetzung flir die Erstellung und Einreichung einer Studie ist das schriftliche
Einverstandnis des Eigentiimers (oder der Eigentiimer, wenn ein Gebiet aus meh-
reren Grundstiicken besteht). Dieses Einverstandnis impliziert, dass fiir die Dauer
der Studienerstellung und der Priifung keine forstlichen Interventionen erfolgen
diirfen. Damit ist es in vielen Gebieten mit noch vorhandenen Urwildern und
Quasi-Urwildern faktisch unmaglich, fiir solche Studien die Erlaubnis zu erhalten,
insbesondere, wenn sie sich in privatem oder kommunalem Besitz befinden.

= Kommt es zur Einladung oder Vorstellung einer Studie bei der CTAS, konnen er-
fahrungsgemaf die Studien ohne Begriindung oder mit nicht nachvollziehbaren
und falschen Behauptungen abgelehnt oder tberfliissige Nacharbeiten gefordert
werden. Da Studien grundsatzlich nicht von Oktober bis Februar bei CTAS einge-
reicht werden konnen, gibt es gentigend Zeit, um in den Wintermonaten in den
entsprechenden Flachen ,Fakten zu schaffen, sodass sie sich im Folgejahr nicht
mehr qualifizieren kénnen.

= Schlief’lich kam es mehrfach vor, dass Studien in der Behorde nicht mehr auffind-
bar sind, obwohl sie schon {ibergeben oder vorgestellt waren.

Bis November 2019 hat sich die rumédnische Regierung geweigert, die Erstellung des Ur-
wald-Katalogs als nationale Aufgabe zu sehen. Nicht zu handeln und die Arbeiten von wil-
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ligen Akteuren sogar zu behindern, kann nur als grundsétzliches Desinteresse der Politik
—und auch der staatlichen Forstverwaltung Romsilva — am Schutz der Urwalder gedeutet
werden. Es gab sogar den politischen Versuch, das Meldeverfahren fiir Studien zum Aufbau
des Katalogs zeitlich zu befristen und vorzeitig abzuschlief3en.

Im Grundsatz ist der Aufbau des Nationalen Kataloges der Urwilder und Quasi-Urwalder
eine sehr begriifienswerte Strategie. Zu kritisieren sind jedoch, abgesehen von den darge-
stellten verwaltungstechnischen Behinderungen, die sehr rigiden und 6kologisch-wissen-
schaftlich nur bedingt haltbaren Kriterien und Indikatoren zur Qualifizierung von Stand-
orten als Urwilder oder Quasi-Urwalder. Urwélder und alte Wilder sind vor allem durch
Prozesse charakterisiert, die in Fliche, Raum, Zeit und Frequenz stochastisch und in grof3er
Vielfalt und Variabilitét verlaufen. So sind Kriterien wie die tiberwiegende Prasenz von sehr
alten Baumen (Altersklassen ab 160 Jahren) und bestimmte Volumina an stehendem und
liegendem Totholz zwar durchaus charakteristische Merkmale von Urwaldern, aber nur fiir
bestimmte Phasen. Merkwiirdig ist auch die Forderung nach klaren geomorphologischen
Grenzen wie Bergriicken oder Flussldufe. Wiirden die dem Katalogprojekt zugrundeliegen-
den Kriterien in anderen EU-Lindern angewandt, gibe es dort keinerlei schiitzenswerte
alte Waldbesténde.

Was ist nun die faktische Bilanz nach vier Jahren Laufzeit des Katalogprojektes? Im Inter-
net (Stand 30. November 2020) ist eine Gesamtfiche von 43 823 Hektar aufgelistet; davon
sind 7 402 Hektar Urwalder und 36 421 Hektar Quasi-Urwélder? (s. auch Tab. 8). Dazu ist zu
bemerken:

= Seit dem Statusbericht vom November 2019 scheint dies auf dem ersten Blick ein
erfreulicher Zuwachs von 14 000 Hektar zu sein. In der Kategorie der echten Ur-
walder ergibt sich allerdings nur ein bescheidenes Anwachsen um 737 Hektar. Auf-
fallend ist weiterhin, dass 9 500 Hektar der neuen Meldungen bereits als UNESCO-
Weltnatuerbe einen Schutzstatus haben, so dass effektiv nur 4 500 als tatsachlich
neue Flachen zu bilanzieren sind.

= Die Strategie der Urwald-Gegner und Holzindustrie-Lobbyisten scheint insgesamt
aufgegangen zu sein: Gemessen am Potential von mindestens 100 000 Hektar
noch vorhandener Urwilder sowie sehr naturnaher Bestinde in mindestens ahnli-
cher Groflenordnung ist dies eine bedriickend schlechte Bilanz.

= Die bisher im Katalog aufgelisteten Gebiete, die von Regierungsseite und der
Forstverwaltung benannt wurden, sind tiberwiegend vergleichsweise unkritische
Gebiete, die bisher schon Bestandteile von Nationalparken und dort von Kernge-
bieten sind und von den nationalen Forstbehdrden zur Aufnahme in den Katalog
gemeldet wurden.

= Wihrend von den externen Studien umfangreiche und aktuelle Unterlagen ge-
fordert werden, ist dies von den seitens der Behorden gemeldeten Gebieten nicht
bekannt.

= Aufgrund fehlender (von Regierungseite nicht bereitgestellter) finanzieller Res-
sourcen war es nur NGOs und Einrichtungen mit externer, d. h. internationaler fi-

23 http://www.mmediu.ro/articol/editia-noiembrie-2020-a-catalogului-padurilor-virgine-si-cvasivirgine-din-romania/3774
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nanzieller Férderung maoglich, eigene Studien durchzufiihren; dazu gehdren WWF,
Greenpeace, die CARPATHIA-Stiftung (s. Kap. 7.3) und das von der Deutschen Bun-
desstiftung Umwelt (DBU) geforderte Projekt der Hochschule fiir Forstwirtschaft
Rottenburg. Insgesamt wurden von diesen Akteuren Studien Uiber 30 336 Hektar
fiir 132 Gebiete erstellt. Davon waren zum Stand Mai 2020 nur 6 075 Hektar (20 %)
fiir 27 Gebiete anerkannt Die Ubrigen 24 261 Hektar fiir 119 Flichen wurden von
offizeller Seite abgelehnt, weil sie als unvollstandig abqualifiziert wurden oder die
Studien nicht mehr auffindbar waren (s. auch Tab. 8). Alle diese Studien wurden
mit hohem finanziellem Aufwand (iberwiegend aus Spendengeldern), grolem
persoénlichem Engagement und enormen physischen Belastungen der Bearbeiter
erstellt; sie blieben mehrheitlich ohne Wiirdigung, die staatlichen Organe fanden
sie weder einer fairen Behandlung noch einer Diskussion der Ergebnisse wert.

Mit dem Projekt des Nationalen Katalogs der Urwélder und Quasi-Urwalder wurde auch ein
sinnvolles und notwendiges Kompensationsprogramm fiir private Waldbesitzer aufgelegt,

Tab. 8: Ubersicht der von externen Bearbeitern fur den Nationalen Katalog der Urwélder und Quasi-Urwélder vorge-
legten Studien (Stand April 2020, EURONATUR 2020a).

Eingereichte Einzelfla- Gesamtfla- Anteil
Studien und chen der che (ha) (%)
Gutachten fir Studien
den Katalog (zahl)
Ers.tellte. _?tudlen von externen Experten (NGOs, 93 132 30,336 100
Universitaten)
Studien, die fiir den Katalog akzeptiert wurden 22 27 6075 20
Studien, die final abgelehnt wurden 11 40 8891 29
Studler'!, die in den Behorden oder !;)el der 17 17 2056 14
Bearbeitung verlorgengengangen sind
Studien, die den Bearbeitern wegen Méngeln
zuruickgegeben wurden (davon in Uberarbei- 43 (4) 48 (4) 11,314 (70) 37 (3)
tung)

wenn diese eigene Flachen in den Katalog einbringen wiirden. Bereits im Jahr 2017 wurde
Ruméinien von der EU Kommission autorisiert, in der aktuellen Programmperiode aus Mit-
teln der sogenannten zweiten Sdule (Landliche Entwicklung) der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik (GAP) der EU dafir jahrlich rund 14 Mio. € bereitzustellen. Diese Finanzmittel sind im
wesentlichen EU-Fordermittel, miissen also nicht vom ruménischen Staat aufgebracht wer-
den (EURONATUR 2017c¢). Damit héatten bei einer angenommenen Kompensation von 100 €
pro Jahr und Hektar deutlich tiber 100 000 Hektar Urwilder und Quasi-Urwilder gefordert
werden konnen, jedenfalls gesichert flr die derzeitige EU-Finanzperiode. Der aktuelle Kata-
log (Stand 31. Oktober 2020) zeigt 4130 Hektar Flachen, verteilt auf ca. 300 Einzelparzellen
in privatem oder kommunalem Besitz (MMAP 2020b). Ob und ggf. in welchem Umfang
uberhaupt Kompensationen beantragt oder gewdhrt wurden, ist nicht bekannt.

Eigene Untersuchungen zu den durchschnittlichen Erlésen bei verschiedenen privaten
Waldbesitzergemeinschaften, den ,Obsti, ergaben, dass durchschnittlich zwischen 40
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und 60 € pro Hektar und Jahr als Gewinn erwirtschaftet wurden. Das ist allerdings nur das
Bild aus Perspektive des Waldbesitzers und beinhaltet nicht mogliche nachgelagerte Wert-
schopfungen. Dennoch sind es eigentlich lukrative Rahmenbedingungen, doch was ist die
Realitdt? In Gesprachen mit Vertretern lokaler Obsti, in deren Perimeter auch potentielle
Katalogflachen liegen, wird folgende Sachlage deutlich:

Von Seiten des Staates, der staatlichen Forstverwaltung Romsilva oder anderer Behérden
wird zur Existenz eines Kompensationsprogramms kaum informiert und dieses sogar in
Abrede gestellt. Im Grunde ist die Verfligbarkeit von Kompensationszahlungen den lokalen
Akteuren weitgehend unbekannt.

Die Beantragung der Kompensationsmittel erfordert die Vertrautheit mit einer sehr kom-
plexen Biirokratie, die die Menschen in den landlichen Dorfern abschreckt; Hilfen bei der
Antragstellung gibt es nicht.

Aufgrund der ruménischen Verwaltungsabldufe und der stindigen Regierungswechsel gibt
es wenig Vertrauen in die Verldsslichkeit staatlicher Programme.

7.2 Schutz und Situation in den Nationalparken

KNORN et al. (2012) haben fiir den Zeitraum 2000 bis 2010 in ruménischen Beispielregio-
nen mit einem hohen Anteil an Schutzgebieten (Nationalpark Retezat, Naturpark Apuseni,
Ciucas-Gebirge und Naturpark Maramures) auf der Basis von Luftbildern die Waldverluste
bilanziert. Insgesamt sind in den untersuchten Regionen in diesem Zeitraum zwar nur ca.
1,3 % der Waldflachen komplett verschwunden. Bedenklich war jedoch, dass rund 70 % der
teils massiven forstlichen Eingriffe (Klein- und Gro8kahlhiebe, Femelhiebe in rascher Ab-
folge) Flachen in bestehenden Schutzgebieten betroffen haben: 5,9 % in Nationalparken,
15,5 % in Naturparken und 48,6 % in NATURA 2000-Gebieten. Nach 2007 - seit dem EU-Bei-
tritt Rumaniens — haben sich jedoch noch wesentlich dramatischere Waldzerstdrungen in
Schutzgebieten abgespielt, wie durch zahlreiche Berichte und Klagen dokumentiert wurde
(u. a. ROSER 2012, EIA 2015, EURONATUR 2017b, 2018).

Gut dokumentiert, weil besonders dramatisch und grof3fliachig, sind Kahlhiebe in Ur-
wildern und sehr alten Waldern im Nationalpark Domogled-Valea Cernei, dem mit ca.
61 000 Hektar grofiten rumidnischen Nationalpark. Er umfasst allein drei UNESCO-Welt-
naturerbegebiete mit insgesamt 9732 Hektar und auch umfangreiche NATURA 2000-Ge-
biete. Gegenstand einer Beschwerde bei der Europdischen Kommission sind auch mehr als
10 000 Hektar umfassende Kahlhiebe in NATURA 2000-Gebieten in der Maramures Region
im Norden Rumaniens (EURONATUR 2017b, 2020b, SAVEPARADISEFORESTS 20183, s. auch
Kap. 8). Die iiberwiegende Zahl an Holznutzungen in Schutzgebieten erfolgt allerdings in
weitgehender Konformitit mit der nationalen ruménischen Gesetzgebung (zumindest
wird dies so interpretiert) und hat damit in der Auendarstellung einen legalen Charakter
—wie ist das moglich?

Ein generelles und nicht auf die ruménischen Fille reduziertes Problem ist die unterschied-
liche Definition von Schutzgebieten auf jeweils nationaler und internationaler Ebene und
der damit einhergehende legale Status. Gerne wird zu Definitionen und inhaltlichen Zielen
auf die IUCN-Guidelines verwiesen (DUDLEY 2008, 2013, LAUSCHE & BURHENNE 2011), die oft
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In der Urwaldforschung und vor allem auch zur Identifizie-
rung und Kartierung von Standorten mit Urwéldern und
sehr naturnahen Waldern ist der Einsatz von Drohnen ein
wichtiges Hilfsmittel. Problemlos lassen sich Baumarten
und der Kronenzustand erfassen. Drohnen sind praktisch
Uberall einsetzbar und es entstehen &sthetisch einzigartige
Eindricke, die bis vor einigen Jahren gab nicht méglich wa-
ren. Drohnen helfen auch, die friher nur schwer auffindba-
ren Kahlschlage in ihrer Dimension zu erfassen. (Fotos: lon
Holban, 2018, 2019, 2020).

mit einem legalen, normativen Charakter
gleichgesetzt werden, aber in Wirklich-
keit lediglich Empfehlungen sind. Selbst
wenn diese IUCN-Empfehlungen fiir eine
bestimmte Schutzentitdt (z. B. fiir Nati-
onalparke, Kategorie II nach IUCN) mit
den Definitionen in nationalen Geset-
zen Ubereinstimmen, gibt es zwar einen
automatischen, aber nicht einklagbaren
Schutz. Eine hdufige Fehlinterpretation
in diesem Sinne ist die Ableitung, dass in
Nationalparken, Uiber Managementplane
abgesichert, auf 75 % der Fliche keiner-
lei forstliche Nutzung stattfinden darf;
dies ist aber lediglich eine orientierende
Empfehlung durch die IUCN-Guidelines
(s. auch Box 5). Anders ausgedriickt, Ver-
stofie in Schutzgebieten kdnnen rechtlich
nur verfolgt und geahndet werden, wenn

es Verstofde gegen nationale Gesetze sind,

wenn rechtliche Vorgaben der EU nicht
eingehalten werden (FFH- und EU-Vo-
gelschutz-Richtlinien) oder wenn gegen
rechtsverbindliche internationale Ver-
pflichtungen, wie im Falle von UNESCO-
Weltkultur- und Naturerbegebieten oder
in UNESCO-Biosphdrenreservaten, ver-
stoflen wird.

Nach rumanischer Gesetzgebung wird in
der entsprechenden Rechtsverordnung
(OUG 2007) die Zonierung von Schutzge-
bieten (Nationalparke) wie folgt definiert:

1 Kerngebiet (zona de protectie stricta
und zona de protectie stiintifica, strict
protection zones; core zone): Keine forst-
lichen Eingriffe, also Holzentnahmen;
erlaubt sind genehmigte Mafinahmen
fir wissenschaftliche Zielsetzungen und
begrenzter touristischer Zugang (Erschlie-
Bung).

2  Zone mit integraler Produktion
(zona de protectie integrald, integral pro-
tection zone; core zone): Grundséatzlich
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keine forstlichen Eingriffe (mit Genehmigung der Verwaltung kdnnen préaventive
Hygienehiebe und Hiebe nach ,Schadereignissen” wie Wind- und Schneebruch
oder nach Borkenkéferbefall allerdings erlaubt werden), auch traditionelle land-
wirtschaftliche Aktivitaten sind erlaubt (z. B. Wiesen- und Weidenutzungen, Wald-
weide), ebenso definierte touristische Aktivitaten.

3 Zone mit nachhaltigem Management (zona de conservare durabild, sustainable
conservation zones; buffer zone): Alle land- und forstwirtschaftliche Nutzungen
sind erlaubt. Die Unterschiede zu den anderen Zonierungen und der Umgebung
liegt im Genehmigungsvorbehalt fiir Baumafinahmen und der (theoretischen)
Verpflichtung, keine plantagenartigen Aufforstungen nach Kahlschlagen durchzu-
fiihren.

4 Zone mit nachhaltiger Entwicklung (zona de dezvoltare durabila, sustainable de-
velopment zones; buffer zone): Identisch zu den Zonen fiir nachhaltiges Manage-
ment, erlaubt sind aber auch Siedlungserweiterungen, touristische Anlagen (z. B.
Hotels, Winter- und Sommersporteinrichtungen).

Tab. 9 zeigt in einer Ubersicht die 13 bestehenden Nationalparke in Ruménien und eine
Zusammenstellung wichtiger administrativer Angaben. Auffallig ist, dass nur ein einziger
Nationalpark (Ceahlau, im Nordosten in der Region Moldau) nicht in der administrativen
Verantwortung der staatlichen Forstverwaltung Romsilva liegt. In einer Auswertung der of-
fiziell verfligbaren Informationen zum Umfang der Managementzonen der Gebiete wird
deutlich,

= dass in drei von 13 Nationalparken keine Kerngebiete ausgewiesen sind, jedenfalls
gibt es dazu keine offiziellen Informationen,

= dass in sechs von 13 Nationalparken nur sehr kleine Kerngebiete existieren und

= dass nur in vier Nationalparken nennenswerte und grofie Anteile als streng ge-
schiitzte Kerngebiete ausgewiesen sind: Nationalpark Piatra Craiului (6291 von
14 766 Hektar); Nationalpark Retezat (1932 von 38 138 Hektar); Nationalpark Seme-
nic-Cheile Carasului (4271 von 36 051 Hektar); Nationalpark Cheile Nerei Beusnita
(4271 von 29 386 Hektar).

= Nach den IUCN-Kriterien (Empfehlungen) fiir die Schutzgebietskategorie II “natio-
nal parks“ (s. auch Box 8 und DUDLEY et al. 2008, 2013) sollen 75 % der Flachen als
Kernzonen ohne Bewirtschaftung ausgewiesen sein. In Interpretation der existie-
renden Zonen und ihrer Handhabung (strict protection zone = core area) gibt es
keinen einzigen Nationalpark in Rumaénien, der diesen Empfehlungen folgt.

Nach offizieller ruménischer Interpretation zur 6kologischen Bedeutung und zum Schutz-
charakter gelten die Zonen ,zona de protectie strictd®, ,zond de protectie stiintifica“ und
»zona de protectie integrala“ als Kernzonen. Entsprechend den gesetzlichen Bestimmun-
gen sind vor allem in der ,zona de protectie integrald tiber Ausnahmen und einer sehr
weiten Interpretation der gesetzlichen Vorgaben forstliche Eingriffe (Nutzungen) moglich.
In den Zonen mit nachhaltigem Management und mit nachhaltiger Entwicklung gibt es im

Grunde keinerlei Beschrankung fiir forstliche Mafinahmen.
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Tab. 9: Ubersicht der 13 bestehenden Nationalparke in Ruménien (Gréf3e, Verwaltung, Managementzonen und Ex-
perteneinschatzung der forstlichen Eingriffsintensitaten).

Name und Homepage Flache (ha) Verwaltung Zonationen von Managementplanen, sofern vorhanden & forstliche
I Eingriffe (legal und illegal) nach Experteneinschatzungen
NFA= Nationa .
® cher gering @hoch extrem
Forestry Ad-
ministration
Kerngebiete Integrale Nachhaltiges Nachhaltige Forst-
(strict protec- Produktion Management Entwicklung liche
tion zone, core (integral (sustainable (sustainable Eingriffe
area) (ha) production) conservation) develop-
(ha) (ha) ment) (ha)
Muntii Rodnei National Park 47 202 NFA Romsilva 220 (strictly 26 369 14 558 .
(http://www.parcrodna.ro/) protected); 5
445 (scientific
reserves)
Calimani National Park 24041 NFA Romsilva 744 (strictly 15682 7747 [ )
(http://www.calimani.ro/) protected);
384 (scientific
reserves)
Cheile Bicazului Hasmas 6794 NFA Romsilva 453 4670 1878 71 [ ]
National Park
(http://www.cheilebicazului-
hasmas.ro/)
Ceahldu National Park 7743 Neamt County 371 5009 2130 233 [}
(http://www.ceahlaupark.ro/) Council
Piatra Craiului National Park 14766 NFA Romsilva 6291 104 7034 1336 [
(http://www.pcrai.ro)
Cozia National Park 16 072 in- NFA Romsilva No information 8134 7 894 44 [ )
(https://cozia.ro/) cluding 3 389
(2 subareas)
UNESCO
world herita-
ge sites
National Park Buila-Van- 4181 NFA Romsilva No information 431 1448 [ )
turarita
(http://www.buila.ro)
Defileul Jiului National Park 11127 NFA Romsilva No information 9838 1035 135 [ )
(http://www.defileuljiului.ro/)
Retezat National Park 38138 NFA Romsilva 1932 (strictly 20863 15337 .
(http://retezat.ro/) protected
and scientific
reserves)
Domogled-Valea Cernei 61211 NFA Romsilva 836 29 081 30388 906 .
National Park including
(http://www.domogled- 9732
cerna.ro/) (3 subareas)
UNESCO
world herita-
ge sites
Semenic-Cheile Carasului 36 051 NFA Romsilva 4271 7764 23395 235 .
National Park including
(http://pnscc.ro/) 4677
UNESCO
world herita-
ge sites
Cheile Nerei Beusnita Nati- 29 386 NFA Romsilva 4271 9676 15 406 19 .
onal Park including
(https://www.cheilenerei- 4292
beusnita.ro) UNESCO
world herita-
ge sites
Muntii Macin National Park 11152 NFA Romsilva 449 3418 7273 12 [ ]

(http://www.parcmacin.ro)
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Box 9): IUCN Category la: Strict nature reserve and UCN Category II: National park (DUDLEY 2008,
2013

Category la are strictly protected areas set aside to protect biodiversity and also possibly geological/geomor-
phological features, where human visitation, use and impacts are strictly controlled and limited to ensure pro-
tection of the conservation values. Such protected areas can serve as indispensable reference areas for scien-
tific research and monitoring. Primary objective is: To conserve regionally, nationally or globally outstanding
ecosystems, species (occurrences or aggregations) and/or geodiversity features: these attributes will have been
formed mostly or entirely by non-human forces and will be degraded or destroyed when subjected to all but
very light human impact. The area should generally:

1 Have a largely complete set of expected native species in ecologically significant densities or be capable
of returning them to such densities through natural processes or time-limited interventions;

2 Have a full set of expected native ecosystems, largely intact with intact ecological processes, or processes
capable of being restored with minimal management intervention;

3 Be free of significant direct intervention by modern humans that would compromise the specified conser-
vation objectives for the area, which usually implies limiting access by people and excluding settlement;

4 Not require substantial and on-going intervention to achieve its conservation objectives;

5 Be surrounded when feasible by land uses that contribute to the achievement of the area’s specified
conservation objectives;

6 Be suitable as a baseline monitoring site for monitoring the relative impact of human activities;
7 Be managed for relatively low visitation by humans;

8 Be capable of being managed to ensure minimal disturbance (especially relevant to marine environ-
ments).

Category Il are large natural or near-natural areas set aside to protect large-scale ecological processes with
characteristic species and ecosystems, which also provide a foundation for environmentally and culturally com-
patible spiritual, scientific, educational, recreational and visitor opportunities. Primary objective is: To protect
natural biodiversity along with its underlying ecological structure and supporting environmental processes, and
to promote education and recreation. To be able to achieve this, the protected area may need to be comple-
mented by sympathetic management in surrounding areas. The area should generally:

1 Contain representative examples of major natural regions, and biological and environmental features or
scenery, where native plant and animal species, habitats and geodiversity sites are of special spiritual,
scientific, educational, and recreational or tourist significance.

2 Be of sufficient size and ecological quality so as to maintain ecological functions and processes that will
allow the native species and communities to persist for the long term with minimal management inter-
vention.

”

3 Beto agreat degree in a “natural” state in terms of composition, structure and function of biodiversity or
have the potential to be restored to such a state, with relatively low risk of successful invasions by non-
native species.

Konkret geht es um die Moglichkeit sogenannter Hygiene- und Schutzhiebe (hygiene-,
conservation-, salvation-cuttings). Diese diirfen ohne situative Uberpriifung (Genehmigung
durch einen wissenschaftlichen Rat) grundsatzlich in allen definierten Managementzonen
erfolgen; sogar in der streng geschiitzten Kernzone (zona de protectie strictd) ist dies bei
,behordlich festgestellter Notwendigkeit und Erlaubnis“ moglich. Nach den offiziellen
staatlichen Angaben gibt es in den definierten Schutzzonen lediglich ,sehr begrenzte
Hygiene- und Schutzhiebe® die sich bei Kontrolle dann aber als grof3flichige Kahlhiebe
herausstellen (u.a. BAYERISCHER RUNDFUNK 2019, 2020, EURONATUR 2019a, b). Nach
rumdnischem Forstrecht sind diese Eingriffe eigentlich wie folgt definiert und limitiert
(OUG 2007):
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= Conservation cuttings are used for the regeneration of stands with a special pro-
tection in order to ensure the permanent forest and its eco-protective functions.
Normally in forests on high slopes and skeletal soils, in forests with special con-
servation status (performed as cuttings of 15 % of the standing volume every ten
years).

= Hygiene cuttings means removal of dead wood mostly, in small percentages, nor-
mally under 5 m3/ha/year.

= Accidental cuttings means removal of dead trees, wind throws and infected trees
from insect attacks. Removal quantities can reach more than 5 m3/ha/year and
more.

Abb. 6: Forstliche Ernteverfahren und zugehorige Erntevolumina fir den Zeitraum 1990 bis 2017 (aus Ciceu et al.
2019) basierend auf Daten des Nationalen Statistischen Instituts INS.

Abb. 6 zeigt die forstlichen Ernteverfahren und die zugehorigen Erntevolumina fiir den
Zeitraum 1990 bis 2017 (aus CICEU et al. 2019). Im Jahr 2017 erfolgten von den ca. 18. Mio.
Festmetern Einschlag ca. 10 Mio. tiber Schutzhiebe. Damit wird die in der Praxis duf3erst
grof3ziigige Auslegung der eigentlich von der gesetzlichen Intention eher restriktiven An-
wendung deutlich. Es gibt keine Hinweise tiber extreme Katastrophen oder Kalamitédten in
den Rotbuchen-Waldregionen in der Zeit dieser massiven Zunahmen an ,,Schutzhieben®
dennoch fanden auch in buchengepragten Schutzgebieten ,Sanitarhiebe“ in grofdem Aus-
maf} statt.

Von den 12 rumainischen UNESCO-Buchenwald-Weltnaturerbegebieten liegen sieben in
Nationalparken und dort mehr oder weniger voll umfinglich in den Kernzonen (zona de
protectie stricta bzw. zona de protectie stiintifica), aber auch zu erheblichen Anteilen in Zo-
nen mit integraler Produktion (zona de protectie integrald). Schon nach der gesetzlichen
Definition dieser Kategorien, vor allem aber aufgrund des praktizierten Missbrauchs gibt es
einen Widerspruch zu den Empfehlungen der UNESCO zum Management von Weltnatur-
erbegebieten (UNESCO 2019b). Danach sollen und miissen die Gebiete zwar in nationalen
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Urwaldeindruck aus dem Nationalpark “Parcul National Semenic - Cheile Carasului” oder kurz Semenic. Juvenile und
terminale Waldenwicklungsphasen mit hoher struktureller Vielfalt kann es in Urwaldern als gré(ere Flachenpatches
(>1Hektar) und auch sehr kleinraumig geben. (Foto: Rainer Luick, 2016).

Schutzgebietskategorien ausgewiesen werden, diese sollen sich aber an den Anforderun-
gen fiir die sogenannten Ia-Schutzgebiete nach der IUCN Klassifikation orientieren (DUD-
LEY 2008, 2013). Konkret heifdt das, dass in IUCN Ia-Gebieten jegliche forstlichen Eingriffe
und Nutzungen ausgeschlossen sind (s. Box 9). Eine weitere Problematik ergibt sich in der
Anwendung und im Verstandnis der erforderlichen Pufferzonen, die um UNESCO-Gebiete
auszuweisen sind.

Die Verwaltungen der Nationalparke stehen, wie schon erwdhnt, bis auf eine Ausnahme un-
ter vollstindiger Kontrolle der staatlichen Forstverwaltung Romsilva und sind von dieser
auch finanziell abhdngig. Es wundert daher nicht, dass es aus Kreisen der Nationalparkver-
waltungen keine Stellungnahmen zu den dargestellten Situationen gibt oder gegen die Art
und Weise und Intensitdt der forstlichen Interventionen in den Schutzgebieten in geeig-
neter Weise protestiert wird. Anders ausgedriickt: Es herrscht ein latentes Druckpotential,
dass die Arbeitsstellen und Budgets der Parkverwaltungen zur Disposition stehen, da sie
iiber die Einnahmen gedeckt sind, ja werden miissen, die unter anderem aus Holzeinschla-
gen im Park generiert werden. Selbst die zahlreich dokumentierten massiven Eingriffe im
Perimeter von Kernzonen werden von Seiten der Parkverwaltungen weder dokumentiert
noch werden dagegen rechtliche Schritte unternommen (u. a. EURONATUR 2019a, b, 20203,
b).

Seit 2016 gibt es die Nationale Agentur fiir Schutzgebiete (Agentia Nationald pentru Arii
Naturale Protejate, ANANP) mit Sitz in Bukarest in der Zustédndigkeit des ruménischen Um-
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weltministeriums (ANANP 2020). Zu ihren Aufgaben gehort theoretisch auch das Manage-
ment von Schutzgebieten. Allerdings ist die Einrichtung extrem unterfinanziert und nicht
in der Lage, auch nur im Mindesten ihre Aufgaben zu erfiillen. Das erklart, warum bislang
keine einzige Nationalparkverwaltung bereit war, zur ANANP zu wechseln (mdl. Experten-
meinungen). Bei den Informationen zu laufenden Projekten und inhaltlichen Interessen
und Zustdndigkeiten der ANANP werden das Engagement fiir Urwélder und Beitrdge zum
,Nationalen Katalog der Urwélder und Quasi-Urwélder nie erwahnt.

Folgende Schlussfolgerungen leiten sich aus den Befunden ab:

1 Die streng geschiitzten Kerngebiete in den Nationalparken miissen in der Regel
auf 75 % der Flache ausgeweitet werden, um den IUCN-Empfehlungen fiir Schutz-
gebiete der Kategorie II zu entsprechen.

2 In mehreren Nationalparken muss die Kategorie Kernzone tiberhaupt erst tiber
einen entsprechenden Managementplan abgegrenzt und aufgenommen werden.

3 Die Managementkategorie der Pufferzonen muss sich in ihren definierten und er-
laubten Eingriffen eindeutig an den Schutzzielen orientieren.

4 Esbraucht ein permanentes und transparentes Controlling und Monitoring.

5 Die Verwaltungen der Nationalparke miissen von der Abhangigkeit und Aufsicht
der Staatlichen Forstverwaltung getrennt und mit einem eigenen Budget ausge-
stattet werden.

7.3 Das Projekt der Carpathia Stiftung

Aus dem Gefiihl der Enttduschung, Machtlosigkeit, Wut und des Fatalismus angesichts
des Raubbaus und der Zerstérungen in den Urwaldgebieten der siidlichen Karpaten wurde
2009 die Fundatia Conservation Carpathia (FCC) (Carpathia Stifung, Foundation Conserva-
tion Carpathia)* gegriindet. Die Stiftung hat das Ziel, in den Fagarascher Alpen einen Nati-
onalpark mit einer Groéf3e von 250 000 Hektar zu schaffen; davon sollen iiber die Stiftung
rund 60 000 Hektar entweder direkt erworben oder tiber ein privates Kompensationspro-
gramm geschiitzt werden. Die Initiative dieses visiondren Projektes ging von Christoph
Promberger und seiner Frau Barbara Promberger-Flirpass aus, zwei Wildtierbiologen, die
in den 1990er Jahren fiir Forschungsprojekte tiber die grof3en Carnivoren in die stidlichen
Karpaten kamen. Ausgangspunkt fiir das idealistische Vorhaben von Christoph und Bar-
bara Promberger und der FCC war die Situation in den Schutzgebieten in Ruméanien und
insbesondere dass diese nicht entsprechend der eigentlichen Zielsetzungen, dem Schutz
der Natur, verwaltet wurden. Dazu gehdren auch Nationalparke, die schon unter dem kom-
munistischen Regime bestanden. Durch die Riickiibertragung von Waldflachen seit 2005
an die friheren Besitzer, seien es Staat, Privatpersonen, Kommunen oder Eigenttiimerge-
meinschaften, kam es und kommt es bis heute zu massiven Nutzungskonflikten mit den
neuen Eigentiimern, und das auch in den Nationalparken. Zur Erinnerung: Bis 1989 wa-
ren alle Waldflichen und damit auch alle Flichen der Waldschutzgebiete im Staatsbesitz.

24 www.carpathia.org
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Der Dreizehenspecht (Picoides tridactylus) gilt als Charakterart naturlicher und sehr naturnaher borealer Nadelwal-
der der gesamten Paldarktis. In Mitteleuropa gelten die Verbreitungsgebiete des Dreizehenspechts als eiszeitliche
Reliktvorkommen. Nach Untersuchungen von BuTLer & ScHLAEPFER (2004) sind geeignete (Nadel-)Waldhabitate fur
den Dreizehenspecht durch einen Schwellenwert von mindestens 5o m3 stehendes Totholz pro Hektar charakteri-
siert. (Foto: Matej Ferencik, 2020).

Danach und verstarkt seit dem EU-Beitritt Ruméaniens im Jahr 2007 wurden Waldflachen
oft umgehend und in groflem Ausmafd an ruménische Holzeinschlagsfirmen verkauft und
zeitnah uiber riesige Kahlschldge abgetrieben, mit desastrosen Folgen fiir Umwelt und Na-
tur. Simple, aber logische Strategie der FCC war es, Wélder zu kaufen, um sie vor dem Kahl-
hieb zu retten.

Eine gliickliche Fligung brachte Christoph und Barbara Promberger in Kontakt mit wohl-
habenden Philanthropen aus verschiedenen Lindern, die bereit waren, sich dauerhaft
und uneigenniitzig zu engagieren. Seit 2009 hat die Stiftung mit diesen Mitteln rund
25 000 Hektar Walder, ehemalige Hochweiden und auch durch Kahlhiebe devastierte Fla-
chen aufgekauft. Letztere werden nun mithsam wieder renaturiert, da tiberall Erosion zu
einem massiven Abtrag der kargen Oberbdden gefiihrt und weithin sichtbare Wunden
geschlagen hat. Flichen mit Urwaldcharakter von mehr als 1000 Hektar hat die FCC zum
Eintrag in den Nationalen Katalog gemeldet. Ein grof3es Problem fiir die FCC war, dass mit
dem Eigentumstitel nicht automatisch auch die Entscheidungshoheit zu jagdlichen Nut-
zungen verbunden ist. Diese werden vom Staat unabhdngig tiber Auktionen an Jagdver-
bande vergeben. Deshalb griindet die FCC eigene Jagdverbande, und es gelang, nicht nur die
eigenen Flichen, sondern fiir weitere noch grof3ere Areale von derzeit rund 65 0oo Hektar
die jagdlichen Nutzungsrechte langfristig zu pachten. Damit werden sichere Lebensrdume
fiir Baren, Wolfe und Luchse geschaffen, denn die Kontrollen in den eigenen , Jagdgebieten®
verhindern Wilderei, illegale Abschiisse, Trophden- und Sportjagd.
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Im Prinzip zahlt die FCC beim Flachenerwerb faire und ortstibliche Preise, die aber auf kei-
nen Fall spekulative und tiberhohte Preisentwicklungen auslosen. So wurden und werden
bis heute auch nicht alle angebotenen Flichen erworben. Der FCC ist auch die Kooperation
mit der lokalen Bevolkerung und deren Akzeptanz ein wichtiges Anliegen. Nur wenn diese
sich mit dem Projekt identifiziert und wenn sich {iber und aus dem Projekt Wertschop-
fungen fiir die Bevolkerung generieren lassen, wird das langfristige Ziel, die Einrichtung
des grofiten europdischen Waldnationalparks, gelingen. Mittlerweile beschaftigt die FCC
knapp 100 Mitarbeiter*innen. Die Mehrzahl rekrutiert sich aus der Region, darunter auch
Berufsjager, die friiher fiir teure Abschusspramien solvente auslandische Trophédenjager zu
Anstinden von Hirschen und Béren fithrten und heute mit Uberzeugung als Wildhtiter die
Tiere vor Wilderei beschiitzen. Die Erfahrungen der lokalen Bevolkerung im Gebiet und die
gleichzeitige Identifikation mit den neuen Zielsetzungen sind wichtige Garanten fiir den
Erfolg des Projektes.

Selbstverstandlich hat das Vorhaben nicht nur Freunde. Das Projekt muss standig argu-
mentativ und medial vermittelt werden und es gilt, den in Ruménien allgegenwértigen
Verschworungstheorien entgegenzutreten, dass z. B. die lokale Bevolkerung vertrieben
werden soll, dass ausldndisches Kapital hier einen privaten Zoo oder auch ein Jagdgebiet
fir auslidndische Milliardére einrichten will, dass das Wandern und auch Nutzungen fiir
Brennholz oder Beeren fiir die lokale Bevolkerung verboten ist oder werden soll. Durch die
Regierung erfihrt das Projekt bisher kaum Unterstiitzung.

Jiingstes Vorhaben der FCC ist die Auswilderung von Wisenten mit dem Ziel des Aufbaus
einer eigenstindigen Population in den Fagarascher Alpen — selbstverstidndlich nicht fiir
illustre jagdliche Interessen, sondern als zukiinftige Mitgestalter von Wildnis und vermut-
lich auch als Beutetiere fiir die Groficarnivoren. Wisente kamen nachweislich noch bis ins
19. Jahrhundert in den ruménischen Karpaten von Natur aus vor, bis sie ausgerottet wur-
den. Im Mai 2020 wurden die ersten acht Wisente in die Freiheit entlassen.
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8. Die Europaische Union und die Urwalddebatte in
Rumainien

Im Jahr 2003 unterzeichneten auf Initiative der damaligen ukrainischen Regierung die
Lander Rumadnien, Polen, Serbien, Slowakei, Tschechien, Ukraine und Ungarn in Kiew
(Ukraine) die sogenannte Karpatenkonvention?, die als multilaterales Abkommen 2006
in Kraft trat (KARPATEN KONVENTION 2003). Die Konvention umfasst den gesamten geo-
graphischen Karpatengebiet und ist neben der Alpenkonvention das weltweit lediglich
zweite subregionale Vertragsregime fiir den Schutz und die nachhaltige Entwicklung einer
Bergregion. Die Themen der Karpatenkonvention sind vielféltig und stehen alle unter der
Verpflichtung und dem Ziel, Beitrdge fiir nachhaltige Entwicklungen und zum Schutz der
natiirlichen Ressourcen und Lebensrdume zu leisten. Explizit haben die Vertragsstaaten
auch umfassende politische Strategien und Mafnahmen zum Schutz der Wiélder und der
biologischen Vielfalt vereinbart. So wurde im Rahmen der dritten Vertragsstaatenkonfe-
renz 2011 (COP 3, Conferences of the Parties) in Bratislava beispielsweise ein Inventurpro-
jekt fiir alle noch existierenden Urwélder im Karpatenraum beschlossen?®.

In Kenntnis der Situationen in den Karpatenregionen dieser Lander und den Missstanden,
wie zu vielen Aspekten in diesem Report dokumentiert, ist allerdings ein weitgehendes
Versagen bei der Verfolgung dieser vertraglichen Vereinbarungen der Vertragsstaaten fest-
stellen; beispielsweise wurde nicht einmal in Ansétzen das im Jahr 2011 vereinbarte Inven-
turprojekt der Urwalder gestartet.

Wahrend der bisher sechs stattgefundenen Vertragsstaatenkonferenzen wurde regelma-
Rig auch der Komplex der illegalen Holznutzungen in den Karpatenraumen thematisiert.
Im Gruflwort zur COP 6 im November 2020 verwies die Exekutiv Direktorin des Umwelt-
programms der Vereinten Nationen (UNEP), Inger Andersen, sehr deutlich auf die massi-
ven Bedrohungen der Karpatenwilder durch legalen und illegalen Raubbau, oft verbunden
und auf Basis organisierter Kriminalitdt: “A large portion of the threat to the Carpathians
comes from illegal, and sometimes organized ciminal activity. Criminal groups have no com-
punction in resorting to violence — intimidating and sometimes murdering the forest rangers
and activists trying to stop them” (ANDERSON 2020). Aber selbst diese und in ihrem politi-
schen Duktus auflergewohnlich scharfe und deutliche Analyse zeigte keine nennenswer-
te Wirkung. Im Wortlaut sei hier der Protokolltext der 6. Vertragsstaatenkonferenz vom
25. November 2020 zur entsprechenden Entscheidung wiedergegeben, der lediglich auf
Handlungsempfehlungen verweist?: “Recognizing that illegal logging, despite its varying
significance across the Parties, is an important and complex issue in the Carpathians, which
can have trans-boundary effects that require international cooperation, requests the Par-
ties and relevant partners to exchange of information and coordinate efforts to address the
problem taking into account already existing mechanisms and platforms, as appropriate”.

25 Die formale Bezeichnung der Karaptenkonvention (carpathia convention) ist ,Rahmenkonvention zum Schutz und zur
nachhaltigen Entwicklung der Karpaten*.

26 Decisions Third Meeting of the Conference of the Parties (COP3) to the Framework Convention on the Protection and
Sustainable Development of the Carpathians (DECISION COP3/4 Sustainable agriculture, rural development and forestry
Article 7 of the Carpathian Convention http://www.carpathianconvention.org/tl_files/carpathiancon/Downloads/03%20
Meetings%20and%20Events/COP/3.1.1.3%20COP3%20Decisions.pdf

27 Decisions Sixth Meeting of the Conference of the Parties (COP6) to the Framework Convention on the Protection and
Sustainable Development of the Carpathians (DECICIONS COP 6 /13 Sustainable forest management Article 7 of the
Carpathian Convention). http://www.carpathianconvention.org/tl_files/carpathiancon/Downloads/o3%20Meetings%:20
and%20Events/COP/2020_COP6_Online/CC%20COP6%20D0OC3COP6%20DECISIONS%20FINALY%20ADOPTED. pdf
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Auf politischer Ebene wurde durchaus versucht, die dargestellten Entwicklungen zu the-
matisieren. So beschwerten sich Europaparlamentarier schon 2015 bei der EU-Kommission
uber die illegalen Holzentnahmen in Ruménien. Konkretes Handeln durch die Gremien
der EU war allerdings nicht festzustellen und der illegale Holzeinschlag nahm sogar zu, wie
dargestellt. Auch das Umweltprogramm der Vereinten Nationen warnte nach der Auswer-
tung von Berichten und Satellitenaufnahmen im November 2017, dass illegales Holzfdllen
in ruménischen Urwéldern eine der ,bedeutendsten Bedrohungen fiir Nachhaltigkeit” im
europaischen Naturschutz sei. Doch auch diese Warnung blieb folgenlos (UNEP 2017, SUD-
DEUTSCHE ZEITUNG 2019)%.

Wiederholt hatten in den letzten Jahren einzelne EU-Parlamentarier, wie zuletzt Anna De-
parnay-Grunenberg und Martin Hausling (GRUNE im EU-Parlament), in Brissel Veranstal-
tungen organisiert, um auf die auch nach EU-Recht illegalen Abholzungen in den ruma-
nischen Karpaten hinzuweisen (HAUSLING 2020). Eine erste Reaktion der EU-Kommission
ist festzustellen: Am 12. Februar 2020 hat die EU mit einem Mahnschreiben an Ruménien
die erste Stufe eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen ein EU-Mitglied eingeleitet (in-

28 UNEP: United Nations Environment Programme

Das Bild zeigt eine Forststralde, die zwischen
2014 und 2016 in einem grof3en Waldareal
in Privatbesitz im Fagaras-Gebirge mit EU-
Strukturfordermitteln gebaut wurde. Die Stra-
[3e durchzieht grof3flachige Areale mit Primar-
und sehr alten Waldern. Es ist nur eines von
vielen Beispielen, wie die Urwaldzerstorung
in Rumanien geplant und umgesetzt wurde
und wird und das auf Basis von behérdlichen
(politischen) Genehmigungen. Meist gibt es
sogar eine ,Umweltvertraglichkeitsstudie®,
die den Namen nicht verdient. Interessant und
entlarvend sind Informationen zum damali-
gen Waldbesitzer, der SRT SilviRom Timber
GMBH, mit Firmensitz in Hamburg. Unterneh-
mensgegenstand ist u.a. der Erwerb, die Be-
wirtschaftung, die VeraufSerung von und der
Handel mit Land- und Forstwirtschaftsflachen
und Produkten. Das Unternehmen gehort
Uber weitere Verschachtelungen, wie z.B. der
Rom Forest GmbH & Co. KG (ebenfalls mit Fir-
mensitz in Hamburg) wiederum zum Finanz-
. , « dienstleister Nordcapital GmbH. Ein Schwe-
el sterunternehmenist die SRN SilviRom Nawaro

GmbH, dem grof3e Waldflachen in der Region

e Ty e - von Buzau mgden sudostlichen Ausléuferngder
T ettt ael] Karpaten gehoren. Dieses Unternehmen war

L * vor einigen Jahren in einen massiven Korrup-
tionsskandal verwickelt. Es hatte rund 5000

"—"'""':;n_ . Hektar Wald von einem kriminellen Syndikat
- oo e L Bl gekauft, das sich Uber Korruption von Verwal-
S vy tung und Politik Besitztitel angeeignet hatte.
| = + Die Nordcapital GmbH wurde 1992 von der
e py——— . Reederfamilie Rickmers gegrindet und zahlte
B arcoesmsantomes | ZU den europaweit grofiten Investmentfonds
i 4w, o in zahlreichen Sektoren. Im Jahr 2015 umfas-
P e ste der Waldbesitz des SilviRom / Nordcapital
Tt 130 Komplexes in Rumanien ca. 15 ooo Hektar, die

forstlich von der 6sterreichischen Esterhazy-
Gruppe verwaltet wurden (RISE Project 2015).

: ﬁ "i‘“'ﬂ."“m?iji (Fotos: lon Holban, 2020).




Mitteilungen des BLNN 24 - 93

fringement procedure, letter of formal notice according Treaty on the Functioning of the
European Union, TFUE, d. h. Lissabon-Vertrag) (EU 2020b, EWS 20204, s. auch Box 10). Im
Kern geht es darum, dass von Rumanien die korrekte Umsetzung der EU-Holzhandelsver-
ordnung gefordert wird (s. Box 11). Anders ausgedriickt impliziert das Mahnschreiben die
Verletzung dieser EU-Verordnung, die auch Auswirkungen auf die Einhaltung bzw. auf Ver-
stoRRe in anderen Rechtsbereichen hat (u. a. FFH- und EU-Vogelschutz-Richtlinie). In ihrem
Mahnschreiben beméangelt die EU-Kommission folgende Sachverhalte und verlangt Aus-
kunft dartiiber (u. a. RELR 2020a und b):

1. Flr viele Schutzgebiete nach der EU-FFH- und -Vogelschutz-Richtlinie gibt es bis
heute keine oder nur fachlich sehr mangelhafte Managementpline.

2. Es gibt zahlreiche Beispiele, dass urspriinglich gemeldete NATURA 2000-Gebiete
ohne Erklarungen wieder verschwunden sind.

3. Forstliche Bewirtschaftungsplane werden ohne die erforderlichen strategischen
Umweltvertraglichkeitspriifungen erstellt und widersprechen auf3erdem dem EU-
Umweltinformationsgesetz, da die Plane nicht 6ffentlich einsehbar sind.

4. Bei der Genehmigung von Holzentnahmen (i. d. R. Kahlhiebe) in Schutzgebieten
erfolgt keine Uberprifung der okologischen Auswirkungen durch notwendige
FFH-Vertraglichkeitspriifungen.

Im Kontext des von der EU eingeleiteten Mahnverfahrens prasentierten EURONATUR und
Agent Green im Mirz 2020 eine Photodokumentation von fritheren und aktuellen forst-
lichen Eingriffen fiir 18 NATURA 2000-Gebiete. Es sind Eingriffe, die nicht mit méglichen
nachhaltigen Nutzungen kompatibel sind, sondern eher als grof3flichige Zerstérungen
charakterisiert werden miissen, die auch nach geltendem ruménischem Forstrecht so im
Grunde nicht statthaft wiren. Aufféllig sind grof3flichigen Kahlhiebe, viele davon in sen-
siblen Hanglagen, dazu eine brachiale Transportlogistik. Die Eingriffe sind mit den Zeit-
angaben und den genauen GPS-Koordinaten nachvollziehbar. Stellungnahmen dazu von
offizieller Seite sind nicht bekannt. Namentlich handelt es sich um die folgenden Natura
2000- Gebiete (darunter auch zahlreiche Flachen in Nationalparken):

= Fogarascher Alpen, Muntii Fagaras (ROSCI 0122) mit den Télern von Sinca und
Stramba, Ucisoara, Ucea Mare, Sambata, Cotil und Curpanului, Arpaselu, Laita,
Arpasu Mare, Boia Mica und der Vidraru-Talsperre.

= Nationalpark Domogled-Valea Cernei (ROSCI 0069) mit dem Tal der Radoteasa,
derGemeinde Cerna Sat, dem Kalkfelsengebiet Ciucevele Cernei und Iauna Craiova,

» Nordul Gorjului de Vest (ROSCI 0129) mit dem Vija-Tal.

= Nationalpark Semenic-Cheile Carasului (ROSCI 0226) mit den Télern von Toplita
und Cosava Mare.

= Nationalpark Retezat (ROSCI 0217).

Nicht bei jedem Verstof3 gegen den Naturschutz kann oder muss die EU aktiv werden, son-
dern nur bei Verletzung von Gesetzen, Verordnungen und Richtlinien, die von allen Mit-
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Box 10: Mahnschreiben (Letter of Formal Notice) der EU vom
13. Februar 2020 an die rumanische Regierung (1. Stufe eines
moglichen Vertragsverletzungsverfahrens der EU Kommission
gegen einen Mitgliedsstaat, EU 2020a)

Commission urges ROMANIA to stop illegal logging

The Commission is urging Romania to properly implement the EU
Timber Regulation (EUTR), which prevents timber companies from
producing and placing on the EU market products made from illegally
harvested logs. In the case of Romania, the national authorities have
been unable to effectively check the operators and apply appropriate
sanctions. Inconsistencies in the national legislation do not allow
Romanian authorities to check large amounts of illegally harvested
timber. In addition, the Commission has found that the Romanian
authorities manage forests, including by authorizing logging, without
evaluating beforehand the impacts on protected habitats as required
under the Habitats Directive and Strategic Environmental Assessment
Directives. Furthermore, there are shortcomings in the access of the
public to environmental information in the forest management plans.
The Commission also found that protected forest habitats have been
lost within protected NATURA 2000 sites in breach of the Habitats
and Birds Directives. Therefore, the Commission decided today to
send a letter of formal notice to Romania, giving it one month to take
the necessary measures to address the shortcomings identified by
the Commission. Otherwise, the Commission may decide to send a
reasoned opinion to the Romanian authorities.

gliedsstaaten  einzuhalten
sind; dazu zdhlt auch NA-
TURA 2000. Das heifdt aber
auch, dass Verstofle gegen
andere Schutzgiiter, z. B. ge-
gen das UNESCO-Weltnatur-
erbe, nicht verfolgt werden
konnen, weil sie nicht von
EU-Recht betroffen sind.

Ein EU-Vertragsverletzungs-
verfahren ist komplex und
dauert oft mehrere Jahre (EU
2012). Hierbei konnen acht
Stufen im Verfahren unter-
schieden werden:

= Die erste Stufe ist das
Mahnschreiben (Letter of
Formal Notice). Der Mit-
gliedsstaat hat in der Regel
zwei Monate Zeit, Stellung zu
nehmen.

= Zweite Stufe: Wenn die EU-Kommission mit den Informationen des Mitglieds-

staats nicht zufrieden ist und zum Ergebnis kommt, dass vermutlich ein Verstof3
gegen einen Rechtsakt der EU vorliegt, schickt die EU-Kommission ein , Aufforde-
rungsschreiben” (Reasoned Opinion), die EU-Gesetze einzuhalten; dazu kommt
die Verpflichtung, der Kommission tiber die Mafinahmen zur Umsetzung des EU-
Rechts zu berichten, auch dies muss in der Regel innerhalb von zwei Monaten er-
folgen.

Die dritte Stufe eines Vertragsverletzungsverfahrens ist die Anrufung des Europa-
ischen Gerichtshofes (EuGH).

Kommt es zur Verurteilung eines Mitgliedsstaats durch den EuGH (vierte Stufe),
dann muss er entsprechende rechtliche Korrekturen und Mafinahmen auf natio-
naler Ebene ergreifen; dafiir wird eine zeitliche Frist festgesetzt.

Weigert sich der Mitgliedsstaat und verstreicht die Umsetzungsfrist, kann die
Kommission die Verhdngung eines Strafgeldes durch den EuGH beantragen (fiinf-
te Stufe).

Wenn sich ein MS weiter weigert, EU Recht umzusetzen, die Entscheidung des
EuGH ignoriert und auch die Geldstrafe nicht bezahlt, kann die Kommission ein
weiteres Vertragsverletzungsverfahren nach Artikel 260 des EU-Vertrages bean-
tragen. Es reicht dann ein weiteres Mahnschreiben mit einer nochmaligen finalen
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Fristsetzung (sechste Stufe), bevor die Angelegenheit von der Kommission wieder
dem EuGH vorgelegt wird (siebte Stufe).

= Kommt es zu einer erneuten Verurteilung, wird ein Strafgeld festgelegt, entweder
als einmalige Summe oder auch in Tagessdtzen in prozentualer Relation zum Brut-
tosozialprodukts dieses Staates fiir die Dauer der weiteren Nichtbeachtung des Ur-
teils des EuGH (achte Stufe).

Allerdings werden fast alle Vertragsverletzungsverfahren (95 %) nie dem Europaischen Ge-
richtshof (EuGH) présentiert, weil, (1) die EU-Kommission Verstandnis zeigt und die vor-
getragenen Standpunkte akzeptiert oder (2) der MS bereits auf ein erstes Mahnschreiben
reagiert und es zu ,,Anpassungen” kommt oder (3) es zu politisch ausgehandelten Kompro-
missen kommt; das ist der hdufigste Fall.

Da die Reaktion auf das erste Mahnschreiben (Letter of Formal Notice) und die von der
rumainischen Regierung ergriffenen Mafinahmen nicht zufriedenstellend waren, hat die
EU am 2. Juli 2020 ein zweites Mahnschreiben (Reasoned Opinion) auf den Weg gebracht.
Wenn die Regierung eines Landes auch dann nicht handelt, wird die Kommission einen Fall
vor den Européischen Gerichtshof (EuGH) bringen. Wortlich fiihrt die EU in ihrem Schrei-
ben an die ruménische Regierung aus (EU 2020d): “The national authorities have been unab-
le to effectively check the operators and apply appropriate sanctions. Inconsistences in the
national legislation do not allow Romanian authorities to check large amounts of illegally
harvested timber. In addition, the Commission has found that the Romanian authorities ma-
nage forests, including by authorising logging, without evaluating beforehand the impacts
on protected habitats as required under the Habitats Directive and Strategic Environmental
Assessment Directives. Furthermore, there are shortcomings in the access of the public to en-
vironmental information in the forest management plans. The Commission has also found
that protected forest habitats have been lost within protected Natura 2000 sites in breach of
the Habitats and Birds Directives. Having thoroughly analysed the arguments put forward by
Romania following a letter of formal notice sent in February 2020, the Commission has con-
cluded that the problems on the ground have not been addressed. Therefore, the Commission
is now issuing a reasoned opinion".

Die Intervention der EU-Kommission erfolgte (endlich) auf eine Reihe von Beschwerden der
Umweltorganisationen EURONATUR, Agent Green und ClientEarth. Eine Chronologie des
Beschwerdeverfahrens und weitere Hintergrundinformationen hat ClientEarth auf seiner
Homepage zusammengestellt (CLIENTEARTH 2020). Eigentlich gibt es nach dem zweiten
Mahnschreiben (Reasoned Opinion) die Verpflichtung, dass das beklagte EU-Mitgliedsland
innerhalb von zwei Monaten Stellung nimmt und Maf3nahmen einleitet. Doch es gab seit
Juli 2020 keine weiteren o6ffentlich wahrnehmbaren Entwicklungen im Mahnverfahren.
Das war Anlass eines Briefes (datiert vom 11. November 2020), unterzeichnet von 83
Abgeordneten des Europaparlaments (darunter auch merhrere MEPs aus Ruménien), an die
EU Kommissare Janusz Wojciechowsk (Landwirtschaft) und Virginijus Sinkevicius (Umwelt,
Meere und Fischerei) nach Auskunft zu den illegalen Holzeinschldgen in ruménsichen
Urwildern?. Parallal dazu gab es eine schriftliche Anfrage (mit Datum 12. November 2020)
an das Europaparlament von MEP Victor Negrescu3° “to provide further details regarding the

29 https://violavoncramon.files.wordpress.com/2020/11/letter-meps-illegal-logging-in-romania.pdf
30 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-g9-2020-006155_EN.html
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Box 11: Die EU Holzhandelsverordnung (EU-Timber Regulation) EUTR und das FLEGT-Abkom-
men (BLE 202043, b)

Die EU-Verordnung Nr. 995/2010 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2010
Uber die Verpflichtungen von Marktteilnehmern, die Holz und Holzerzeugnisse in Verkehr bringen (Holz-
handelsverordnung, European Timber Regulation, EUTR) soll den Handel mit Holz und Holzerzeugnissen
aus illegalem Einschlag in der EU unterbinden. Danach ist es verboten, Holz und Holzerzeugnisse aus
illegalem Einschlag auf dem Binnenmarkt in Verkehr zu bringen Die Verordnung trat am 3. Marz 2013 in
allen EU-Mitgliedstaaten in Kraft.

Die EUTR flhrt aus, dass der illegale Holzeinschlag, d. h. die Gewinnung von Holz, die gegen Gesetze
oder Vorschriften im jeweiligen Herkunftsland verstoRt, schwerwiegende wirtschaftliche, 6kologische
und soziale Folgen fir einige der wertvollsten globalen Waldbestande und die Gemeinschaften, die
davon abhéangen, hat. Dartiber hinaus fihrt illegaler Holzeinschlag zu Ertragsverlusten und untergrabt die
Bemihungen der Anbieter, die sich an die Rechtsverordnungen halten. Gravierende Folgen sind Entwal-
dung, Verlust an biologischer Vielfalt, die Emission von Treibhausgasen sowie Konflikte um Landrechte
und Ressourcen (BLE 2020a).

Marktteilnehmer, die Holz und Holzerzeugnisse erstmals auf dem Binnenmarkt in den Verkehr bringen,
sind verpflichtet nachzuweisen, dass es sich um Holz und Holzerzeugnisse aus legalem Einschlag handelt.
Dieser Nachweis ist durch die Einhaltung bestimmter Sorgfaltspflichten zu erbringen. Die ,Sorgfalts-
pflichtregelung” beinhaltet unter anderem, Informationen zur Art und Herkunft des Holzes, Fakten zum
Lieferanten sowie Verfahren zur Einschatzung und Reduzierung des Risikos vorzulegen, dass das Holz aus
illegalem Einschlag stammen konnte. Dem Marktteilnehmer steht es frei, eine solche ,Sorgfaltspflicht-
regelung” selbst zu erstellen oder zu diesem Zweck eine zugelassene Uberwachungsorganisation zu
beauftragen.

Héandler, also Wirtschaftsbeteiligte, die bereits in den Verkehr gebrachtes Holz und Holzerzeugnisse auf
dem Binnenmarkt verkaufen oder ankaufen, missen die Ruickverfolgbarkeit gewéahrleisten, indem sie
Informationen Uber ihre Lieferanten und Abnehmer dokumentieren.

Im Kontext der EUTR ist auch das FLEGT-Genehmigungssystem fir Holzeinfuhren aus Partnerlandern zu
sehen (BLE 2020b). Die Abkiirzung FLEGT steht fiir ,,Rechtsdurchsetzung, Politikgestaltung und Handel
im Forstsektor” (Forest Law Enforcement, Governance and Trade). Zentrales Element von FLEGT sind die
,Voluntary Partnership Agreements” (VPA), also freiwillige, aber verbindliche Partnerschaftsvereinbarun-
gen, die sich wiederum auf die EU-Holzhandelsverordnung beziehen.

Im Rahmen von Partnerschaftsabkommen haben sich Partnerldander zur Einrichtung eines Kontrollsy-
stems verpflichtet, um die Legalitat der ausgefiihrten Holzprodukte zu gewahrleisten. Wenn die Kontroll-
systeme in den Partnerldndern implementiert sind, diirfen Holzlieferungen aus diesen Landern nur noch
mit einer FLEGT-Genehmigung in die EU eingefiihrt werden. Mit der Ausstellung einer FLEGT-Genehmi-
gung bestatigt die Genehmigungsstelle des Partnerlandes, dass die ausgefiihrten Holzprodukte legalen
Ursprungs sind. Holzprodukte, die mit einer FLEGT- oder CITES-Genehmigung geliefert werden, gelten im
Sinne der EU-Holzhandelsverordnung als legal geschlagen. Bei solchen Lieferungen muss der Marktteil-
nehmer keine , Sorgfaltspflichtregelung” gemaR Artikel 6 der EU-Verordnung Nr. 995/2010 beachten.

In Deutschland arbeiten die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) und die Zolldienst-
stellen bei der Einfuhr von Holzlieferungen aus Partnerlandern zusammen. Nur nach vorheriger Prifung
und Anerkennung der vom Importeur der BLE vorzulegenden FLEGT-Genehmigung darf eine Abfertigung
der Ladung in den zollrechtlich freien Verkehr erfolgen. Indonesien darf als bislang einziges Land fur
seine Holzlieferungen in die EU als Nachweis fir die legale Herkunft seit dem 15. November 2016 FLEGT-
Genehmigungen ausstellen. Gerade dieses Abkommen steht fiir die Schizophrenie, Widersprtichlichkeit
der Politik: Denn in Indonesien sind nachweislich die Regenwalder in extremer Weise durch Raubbau
(Brénde, Rodungen, illegale Einschlage) gefahrdet und verschwinden in rasantem Tempo (u. a. CHITRA &
CETERA 2018).

AuBer Indonesien haben derzeit sechs weitere Lander (Vietnam, Ghana, Kamerun, Liberia, Republik Kon-
go (Brazzaville) und die Zentralafrikanische Republik) Partnerschaftsabkommen (FLEGT-Partnerldander)
unterzeichnet. Bisher ist jedoch in keinem dieser Lander das Legalitatsnachweissystem einsatzbereit.
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measures it plans to take to assist Romania in putting an end to illegal logging and protecting
its natural resources, in line with European practice in this area and with sustainable
development principles?” Mit Stand Januar 2021 sind weder vom Europaparlament noch
von der EU- Kommission Reaktionen und weitere Schritte im Mahnverfahren bekannt.

Wir diirfen gespannt sein, wie die ruméanische Regierung sich jetzt positioniert und ggf. mit
welchen weiteren Schritten die EU reagiert (s. auch POLITICO 2020). Es kann auch gut sein,
dass auf dem Einigungsweg bereits Absprachen mit der ruménischen Regierung getroffen
wurden (oder noch werden) und das Verfahren damit aus EU-Sicht bald abgeschlossen ist.
Diese Einschatzung kann aus einem Antwortbrief der EU-Kommission an die Gruppe der
MEPs (mit Datum 12. Januar 2021), die sich im November 2020 nach dem Status des Mahn-
verfahrens bei der Kommission erkundigt haben, abgeleitet werden (EU 2021). In diesem
Antwortbrief weist die Kommission explizit aufihre geringen Kompetenzen hin: “the Com-
mission services do not have the competence to conduct on-site inspections in Member States
in order to investigate compliance with EU law in the area of environment; this falls exclusi-
vely within the responsibility of Member States”.

Eine pikante Reaktion auf das Schreiben der 83 EU-Parlamentarier gab es vom Verband der
ruminischen Waldbesitzer Nostra Silva. Es ist eine verworrene Zusammenstellung von
nachweislich falschen Fakten, von verschworungshaft konstruierten nicht existenten Zu-
sammenhéngen und gefihrlich tibergriffigen persoénlichen Verleumdungen einzelner EU
Parlamentsmitglieder3'.

31 https://violavoncramon.eu/2020/11/19/reply-to-nostra-silva-on-illegal-logging-in-romania/
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9. Aktuelle Entwicklungen zum Schutz der Urwalder
und alten Walder in Ruménien

Bei der Analyse und Bewertung von Positionen, zu , gesicherten Fakten®, zu nahezu jedwe-
dem gesellschaftlichen oder politischen Thema ist in Ruméanien Vorsicht angesagt; davon
kann keine Akteursgruppe ausgenommen werden. Ohne Hemmungen werden bewusst
falsche, ungepriifte oder nur teilweise richtige Informationen in den 6ffentlichen Raum
gestellt, es werden Kausalitaten aufgebaut, die keinen Zusammenhang haben, und weitver-
breitet sind Verschworungstheorien, die Annahme von Komplotten. Die Existenz kriminel-
ler Kartelle ist allgemein bekannt und damit auch einhergehend die Angst vor Repression
und eines personlichen Schadens. Zusammengefasst ist ein grundsatzliches Gefiihl von
Misstrauen in weiten Teilen der Gesellschaft vorherrschend, das bei jedem Diskurs oft erst
mithsam tiberwunden werden muss. Fir dieses gesellschaftliche Phinomen gibt es durch-
aus Erklarungen, und es muss bei der Interpretation vieler politischer Aktivitaten bertick-
sichtigt werden —auch im Kontext der Inhalte dieses Reports.

Die Aufarbeitung des politischen Erbes aus der Zeit der Ceausescu-Diktatur hat wie in vielen
Staaten des ehemaligen Ostblocks in Rumadnien kaum und nur sehr zégerlich stattgefun-
den (u. a. MDR* 2016, NZZ3 2020). Erst 1999 verabschiedete Rumaénien als eines der letzten
osteuropaischen Linder ein Gesetz zur Aufarbeitung seiner Geheimdienstakten. Die Akten
wurden dann vom Inlandsgeheimdienst (SRI) verwaltet, dem Nachfolger der beriichtigten
Securitate. Kein Wunder, dass bis heute nur ein Bruchteil der einstigen Peiniger aus Kreisen
des Regimes, vor allem des in diktatorischen Zeiten allgegenwirtigen Geheimdienstes, ent-
tarnt wurde. Bei den inoffiziellen Mitarbeitern sind es nach Angaben der Aufarbeitungsbe-
horde CNSAS (Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitétii, Nationaler Rat zur
Erforschung der Archive der Securitate) nicht einmal 0,1 %, bei den offiziellen Mitarbeitern
rund 8 %. Viele ehemalige Securitate-Mitarbeiter haben sich nach dem Zusammenbruch
fast unbeschadet ins neue System retten konnen, machten Karrieren und fanden gute Po-
sitionen in Politik und Wirtschaft; manche sind bis heute aktiv oder haben neue Abhingig-
keitssysteme (Netzwerke) aufgebaut. In einem Kommentar des MDR (2016) heif3t es: ,Die
Profiteure der Ceausescu-Diktatur sind heute wieder die Gewinner. Sie haben gut bezahlte
Jobs oder erhalten fiir ihre einstigen Geheimdienstfunktionen tiberdurchschnittlich hohe
Renten. Mit diesem Kapital finanzieren sie ihren Kindern Eliteschulen und Auslandsstu-
dien und besorgen ihnen gute Posten beim Staat. Fur viele Rumanen ist die Enttduschung
dartiiber grof3. Oft h6rt man resigniert: , Die Kinder unserer Herrscher werden die Herrscher
unserer Kinder sein.”

Im Zentrum aktueller Diskussionen im Forstsektor steht das von Costel Alexe (Umwelt-
minister im Zeitraum 11/2019 bis 11/2020) 6ffentlich gemachte Ergebnis der nationalen
Forstinventur. Danach sollen fiir die zurtickliegenden Jahre auf Basis des ermittelten durch-
schnittlichen jahrlichen Zuwachses, der theoretischen Gesamtvorrite an Holz, abziiglich
der offiziellen Zahlen zum Holzeinschlag, jahrlich rund 20 Mio. Festmeter Holz fehlen. Eine
Menge, die tatsiachlich nicht ohne weiteres verschwinden kann oder lediglich einer statisti-
schen Unscharfe geschuldet ist. Es wurde und wird heftig versucht, Erklarungen zu finden.

32 Mitteldeutscher Rundfunk
33 Neue Zircher Zeitung
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Es ist aber angebracht, nicht vorschnell eine bestimmte Aussage, unabhéngig von wem in
den offentlichen Diskurs gestellt, zu akzeptieren. Im Folgenden eine Auswahl an Interpre-
tationen (u. a. RISE PROJECT 2019, WWF 2019, EDJN 2020, FORDAQ 2020, KLIMAREPORTER
2020):

1 Kritiker, darunter vor allem viele NGOs, sehen darin den Beweis fiir illegale Holz-

ernten eines Kartells aus Verwaltung, Waldeigentiimern und Industrie und nutz-
ten die Erklarung des Umweltministers als Grundlage fiir medial gut wirkende
Kampagnen gegen den ,Raubbau und die Abholzung der Walder” in Ruménien.

Aus politischen und wissenschaftlichen Kreisen wird die bislang nicht bilanzier-
te Holzentnahme fiir den privaten Heizbedarf als Erklirungsoption benannt. So
sollen rund 3,5 Mio. Haushalte in Rumainien fast ausschliefdlich mit Holz heizen.
Bei einem jahrlichen Verbrauch von 4 bis 6 Festmeter pro Haushalt errechnet sich
ein Bedarf (eine stattfindende Nutzung) von 15 bis 20 Mio. Festmeter und kdnne
somit die Liicke erkldren; s. dazu auch die gutachterliche Stellungnahme zum Um-
fang der Brennholznutzung der ruménischen Kartellrechtsbehorde (CCR= CONSI-

LIUL CONCURENTEI
ROMANIA  2019).
Dieses Brennholz
soll vornehmlich
in den privaten
und kommunalen
Wialdern einge-
schlagen werden.
Vor allem aber soll
es nicht versteuert
sein und taucht
deswegen nicht in
den offiziellen Sta-
tistiken auf, daher
gilt es als illegale
Entnahme. Diesen
Holzbedarf hitte es
auch schon in kom-
munistischer Zeit
als , Gewohnheits-
recht  gegeben,
wurde aber damals
mehr oder weniger
genau erfasst und
erklare damit auch
die wesentlich ho-

Box 12: EU Verordnung 2018/841 (Land Use, Land Use Change and
Forestry Sector LULUCF, Kompensation von Treibhausgasen aus
Landnutzung, Landnutzungsanderungen und Forstwirtschaft) (EU
2018)

Die zentralen Zielsetzungen der EU in der Energie- und Klimapolitik ist die
Reduzierung der Treibhausgas-Emissionen (greenhouse gas emissions GHE)
um wenigstens 55 % bis zum Jahr 2030 gegeniiber dem Referenzwert 1990
(EU 2020b). Der Sektor Landnutzung, Landnutzungsdanderungen und Forst-
wirtschaft (im Folgenden ,,LULUCF“) hat erhebliche Potenziale und kann
wichtige Beitrage zur Erfiillung des Pariser Klimaabkommens leisten Da der
Sektor aktiv (positiv wie negativ) und vergleichsweise schnelle Veranderun-
gen bewirken kann, ist er eine eigensténdige Saule der Klimaschutzpolitik
der EU. Eine gute Ubersicht zur Verordnung gibt die Studie des Oko-Instituts
Freiburg (OKo-INSTITUT 2019). In der EU Verordnung 2018/841 (LULUCF)
wurden verbindliche, landerspezifische Anrechnungs- und Verbuchungsvor-
schriften fr Emissionen und den Abbau im LULUCF-Sektor festgelegt und
auch die Verpflichtung, regelmaRig zu berichten. U. a. ist fir den Forstsek-
tor ein sogenannter ,National Forestry Accounting Plan“ vorzulegen. Die
Bilanzierungen der LULUCF-Verordnung bauen auf bestehenden Anrech-
nungs- und Verbuchungsvorschriften auf und gelten zunachst fur den Zeit-
raum 2021 bis 2030. Wichtige Einzelziele sind: (1) es gibt ldnderspezifische
Bilanzierungs-Parameter und Ziele; (2) der LULUCF-Sektor eines Landes darf
insgesamt keine Nettoemissionen erzeugen und (3) sollen langfristig signi-
fikante Senken bereitstellen. Jeder Mitgliedstaat erstellt und fihrt Konten,
welche die Emissionen und Senken korrekt widerspiegeln und gewahrlei-
stet, dass die Konten und sonstigen Daten, die gemaR der der LULUCF-Ver-
ordnung mitgeteilt werden, genau, vollstandig, koharent, vergleichbar und
transparent sind. Rumanien hatte als einziges EU Mitglied seinen ,,National
forestry accounting plan” nicht rechtzeitig zum 31. Dezember 2018 der EU
vorgelegt (CIcAU et al. 2019). Eine Bewertung ist daher im entsprechenden
EU-Bericht nicht enthalten (EU 2019c).

heren offiziellen Einschldge verglichen mit heute. Diese Hypothese ist durchaus
nachvollziehbar, denn derartige Holznutzungen in erheblichem Umfang sind auch
in der deutschen Forstnutzungstatistik nicht bilanziert (Brennholzentnahmen aus
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privaten Waldern und auch hohere Entnahmen iiber sogenannte ,Reisschlige”
werden nicht erfasst). Stimmt diese Hypothese, dann muss der tatsachliche jahrli-
che Einschlag sogar noch wesentlich hoher angesetzt werden als die angenomme-
nen 40 Mio. Festmeter, denn der illegal eingeschlagene Anteil des Rundholzes fiir
kommerzielle, industrielle Verwertungen ware damit noch nicht berticksichtigt.

3 Nach einer weiteren Hypothese aus Kreisen der staatlichen Forstverwaltung Rom-
silva und der Holzindustrie soll das in den Bilanzen stehende eingeschlagene Holz-
volumen nur das verkaufsfdhige Holz sein, also Erntefestmeter nach deutscher

Lesart (EfM, cubic metre
of harvest). In der Tat gibt
es zwischen der in Inven-
turen benutzten Schétz-
einheit Vorratsfestmeter
(Vfm, standing gross volu-
me) und der Einheit Ernte-
festmeter (cubic metre of
harvest) eine methoden-
bedingte Diskrepanz von
ca. 20 %. Allerdings wird
in Rumanien in der Praxis
nur das stehende Holz vor
dem Einschlag geschatzt,
eine Vermessung des tat-

sdchlichen Erntevolumens
N S e e erfolgt nicht meh, so dass
intensive Nutzungen archiviert, denn weniger als 20 % der Walder sind dlter als ~ diese Erklarungshypothe-
100 Jahre. Sehr alte Walder sind statistisch gesehen nur noch mit 1% vertreten se kaum plausibel ist. Au-
Rerdem ist, wie dargestellt, verbreitete Praxis, dass von der Forstverwaltung, wel-
che die Hiebszahlen schitzt und genehmigt, ein viel zu geringes Volumen fir die
Buchhaltung und damit fiir die Statistik festgehalten wird. In Verbindung mit den
beschriebenen korrupten Praktiken wiirde das zu einer weit hoheren Ernte als in

den Biichern festgehalten fiihren.

Die Kontroverse um diese Zahlen, zur Diskrepanz zwischen dem statistisch erfassten
Holzeinschlag und den nach der Waldinventur errechneten, aber nicht vorhandenen Vor-
raten, hat weitere politische und sogar volkerrechtliche Implikationen: So liegen dem
Wald-Bilanzbericht fiir Ruménien (National Forestry Accounting Plan) entsprechend der
EU-Verordnung 2018/8413 die hohen Zuwéchse und die hohen Vorrite zugrunde (CICEU et
al. 2019). In dieser Verordnung geht es kurz gesagt darum, wo es bei Landnutzungen Emit-
tenten, Speicher und Senken von CO, gibt. Die Verordnung ist eine von drei strategischen
Ebenen, wie die EU und ihre Mitgliedsstaaten die Pariser Klimaschutzziele erfiillen wollen
(s. auch Box 12). Im Report fiir Ruménien wird lediglich von marginalen 0,2 Mio. Festmeter

34 Nach der sogenannten EU- LULUCF-Verordnung (= Land Use, Land Use Change and Forestry Sector) von 2018 muss jeder
EU-Mitgliedsstaat sicherstellen, dass die CO,-Emissionen aus Landnutzung, Landnutzungsanderungen und Forstwirtschaft
ausgeglichen werden, indem im Zeitraum 2021 bis 2030 eine mindestens gleichgrol3e Menge CO_ aus der Atmosphére

abgebaut wird.
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Holz ausgegangen, die jahrlich zusatzlich (illegal) entnommen werden. Es ergibt sich damit
die folgende politisch durchaus relevante Fragestellung: In den nationalen, verbindlichen
Klimaschutzplanen der EU-Lander spielt der Wald als CO,-Senke eine wichtige bilanzielle
Rolle. Wichtige Parameter sind die Vorrate, Zuwachse und die Nutzungen. Welche Zahlen
hat Rumadnien jetzt in seinem nationalen Klimaschutzplan budgetiert? Die in der aktuellen
Forstinventur (IFN 2020) ermittelten sehr hohen Zuwéchse von 8,5 Festmeter pro Hektar
ergeben (wenn sie denn faktisch so hoch sind oder Werte sind, die im oberen Endbereich
der Modellkalkulationen liegen?) bei einer offiziellen jahrlichen Nutzung von lediglich 18
Mio. Festmeter sehr hohe CO,-Senkenwirkungen, die bei der Ermittlung der nationalen CO,
Emissionen berticksichtigt werden durfen. Wenn aber tatsdchlich eher rund 40 Mio. Fest-
meter jahrlich entnommen werden und mehr als die Halfte davon direkt als Brennholz ge-
nutzt wird, ergibt sich eine deutlich geringere anrechenbare Senkenwirkung. Szenarien zur
Entwicklung der Karpatenwilder unter dem Einfluss des Klimawandels gehen zudem von
deutlichen Riickgangen der in der oberirdischen Biomasse gespeicherten Kohlenstoffvor-
rite aus (KRUHLOV et al. 2018).

Eine gute und valide Forstinventur ist auch ein Archiv von Informationen zur Charakte-
risierung von Nutzungsregimen aus Vergangenheit und Gegenwart. Dies vorausgesetzt,

,Katastrophen" konnen in (Ur)Wéldern je-
derzeit eintreten. So kénnen riesige Baume &
nicht erst in ihrer Terminalphase umfallen, &
sondern auch im bestem Alter. Ursachen sind
oft Sturme, lokale Wirbel oder wenn in der
Nachbarschaft ein alter Baumriese geworfen
wird. Plotzlich entstehen in einem dichten und
dunklen Bestand grof3ere lichte Bereiche. Fir
die Erndhrung der néchsten Waldgeneration
sind Mineralstoffe wichtig, die durch solche
Ereignisse an die Oberflache kommen. Die
Wourzelteller, Krater und Erdhigel bieten auch
ideale Hohlenstrukturen fir viele Tierarten.
(Fotos: Rainer Luick, 2012, 2016, 2019).
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zeigen die ruménischen Daten und die darin abgebildete Altersklassenverteilung (Abb. 7),
dass 70 % der Walder jiinger als 80 Jahre und nur 8 % der Walder dlter als 120 Jahre sind. Das
heifdt aus forstwirtschaftlicher Sicht, dass in den Waldern dimensionsstarke Biume kaum
vorhanden sind und sich diese vor allem in den wenigen verbliebenen sehr naturnahen
alten Wildern und den Urwildern konzentrieren. Der Interessens- und Nutzungsdruck auf
diese vorratsreichen Refugien ist so durchaus erklarlich, selbst wenn die Stammqualitét
vieler Baumindividuen nur niedrig ist.

Wenn man die Diskussion Uiber die Waldinventur, die Deutungshoheit von Daten und ihrer
Analysen sowie die politischen Schlussfolgerungen verfolgt, so kann man seit Juni 2020
feststellen, dass zunehmend von markanten, bei der Regierungsiibernahme im November
2019 gesetzten Positionen zuriickgewichen wird. Zum Beispiel wirft Umweltminister Costel
Alexe mehreren NGOs falsche und fiir Rumaénien schédliche Informationskampagnen vor.
Unter anderem sollen NGOs behaupten, dass riesige Mengen an Holz mit der Eisenbahn
und per LKW aus Ruménien in andere Lander exportiert wiirden (RELR 2020Db). Eigene Re-
cherchen bei NGOs, die das Thema der illegalen Holznutzungen behandeln (WWFE, Green-
peace, Agent Green, EIA, EURONATUR) zeigen jedoch ein vollig anderes Bild; es gibt keinen
einzigen Hinweis auf derartige Behauptungen.

Gleichzeitig gibt es anerkennenswerte Aktivitaiten des Umweltministeriums zum besse-
ren Schutz von Urwildern und generell von Schutzgebieten wie Nationalparken. So sind
Anderungen der Forstgesetzgebung mit einem verstirkten Vorgehen gegen illegale Holz-
entnahmen und deutlich erhéhte Strafen geplant. Noch in 2020 soll wie dargestellt ein
verbessertes Herkunfts-Nachweissystem (SUMAL) zur Verfiigung stehen (MMAP 2020c, e).
Moglicherweise auf Reaktion des Mahnverfahrens der Europaischen Kommission (s. Kap.
8) hatte Costel Alexe umfassende Verbesserungen zum Schutz der Walder in Nationalpar-
ken angekiindigt. So war geplant, dass 75 % der im Staatsbesitz befindlichen Walder im Um-
feld von Nationalparken als strenge Schutzzonen ausgewiesen werden sollen und damit
eine intensive forstliche Bewirtschaftung zukiinftig ausgeschlossen wird. Es wird sogar ex-
plizit darauf hingewiesen, dass die Naturndhe der Nationalparke auch eine Voraussetzung
fiir besseres touristisches Marketing der Gebiete ist (MMAP 2020d). Dieser Forderung des
Umweltministers wurde aber durch die parlamentarischen Mehrheiten der Opposition ab-
gelehnt.

Positive Aktivititen gibt es ansatzweise auch beim Projekt des Nationalen Katalogs der Ur-
walder und Quasi-Urwalder, sofern sie dann von den zustindigen Institutionen genutzt
werden und sich ruménische Regierungen auch zukinftig daran orientieren. Die gute
Nachricht ist, dass der Katalog weitergefiihrt werden soll. Im Marz 2020 hat das Umwelt-
ministerium einen neuen Leitfaden zur Kartierung von Urwildern und Quasi-Urwéldern
vorgestellt. Leider wurden substantielle methodische Kritikpunkte (s. Kap. 7.1) nur margi-
nal korrigiert und die Verwaltungsabldufe wurden sogar noch komplexer (MMAP 2020c).
Keine Aussagen gibt es, inwieweit die neuen Verfahrensregeln riickwirkend Anwendung
finden und die abgelehnten Studien nochmals evaluiert werden. Es ware duf3erst bedauer-
lich, wenn das langjahrige Engagement von NGOs zur Erstellung qualitativ hochwertiger
Studien vergeblich gewesen wire.
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Diskutiert wird auch (Stand Juni 2020), die aus Finanzierungsmangel gescheiterte Vergabe
von Studien (Kartierungen) von Fliachen fiir den Nationalen Katalog zu wiederholen. Es gibt
allerdings interne Hinweise, dass mit der Erstellung von Gutachten nur regierungsabhin-
gige oder regierungsnahe Einrichtungen beauftragt werden sollen. Vor dem Hintergrund
der briiskierenden Erfahrungen und den nach wie vor ungiinstigen Rahmenbedingungen
ist derzeit leider keiner privaten Initiative zu empfehlen, sich erneut mit der aufwindigen
Erarbeitung von Studien zu befassen.

Die Auswirkungen des Klimawandels der beiden letzten Jahre auf die mitteleuropdischen
Walder betreffen auch die Urwélder in Ruménien. Trockenheit und nachfolgende Kalami-
titen haben in Deutschland, Tschechien, der Slowakei und in Polen vor allem in Fichtenbe-
stinden gewaltige, nicht geplante Hiebe ausgel6st und Holzmengen bereitgestellt, die von
den nationalen Markten nicht aufgenommen werden kénnen. Das Holz kann weder in der
anfallenden Menge gelagert werden noch gibt es dafiir Einschnittkapazitaten, vor allem
fehlt die Nachfrage. Daran hat auch der dramatische Preisverfall wenig gedandert. So gibt es
die kuriose Entwicklung, dass die internationalen Holzkonzerne mit Werken in Ruméni-
en seit zwei Jahren mehr und mehr Stammbholz aus den genannten Lindern importieren.
So wird bei der HS Timber Group schon mehr als die Halfte des Bedarfs importiert. Nach
Aussage des Unternehmens liegt die Ursache in erster Linie in der ruménischen Biirokratie
begriindet (EDJN 2020). Vielleicht liegt der wahre Grund aber in einer Gemengelage aus
den konkurrenzlos tiefen Preisen fiir Holz aus den europdischen Kalamititsregionen, der
Schwierigkeit, in Ruménien legal die gewilinschten Mengen zu beschaffen und der Verknap-
pung bestimmter Holzsortimente in den ruméanischen Waldern.

Im Februar 2020 wurde Gheorghe Mihailescu, Generaldirektor von Romsilva, auf Druck des
Umweltministeriums entlassen. Anlass waren Skandale, politische Differenzen zwischen
Romsilva und der Regierung, aber auch die aktuelle wirtschaftliche Situation von Romsilva
(DIGI24 2020). Im Juni 2020 wurde mit Teodor Tigan ein neuer Leiter ernannt, ein bisheri-
ger Regionaldirektor. Schon nach kurzer Zeit zeigt sich allerdings, dass mit diesem Wechsel
wohl neue Konfrontationen bevorstehen. Der bekannte Fernsehjournalist und Autor Ovi-
diu Balint berichtet im Juni 2020 in einem Interview mit Teodor Tigan u. a. davon, dass
Romsilva schon lidnger keine oder nur sehr unregelmifligen Gehaltszahlungen an seine
16 500 Mitarbeiter leistet (BALINT 2020). Auf konkrete Nachfragen Balints, wann Gehalter
— auch riuckwirkend — wieder bezahlt werden, bleibt Teodor Tigan unbestimmt, sieht die
Ursachen im Ausland und entwickelt Verschworungstheorien tiber die Situation der ruma-
nischen Forstwirtschaft:

= Die wirtschaftliche Problematik sei in erster Linie auf die enormen Importe von
billigem Holz aus Deutschland und Osterreich zurtickzufiihren. Mit diesem Holz,
von zudem schlechter Qualitdt, wiirden aufierdem Krankheiten und Schadlinge in
groflem Umfang eingeschleppt, so Teodor Tigan.

= Teodor Tigan ist auch iberzeugt, dass die Kampagnen von NGOs und den Medien
zu behaupteten Missstdnden und illegalen Nutzungen in ruméanischen Waldern
von ausldndischen Regierungen finanziert werden, um Vorteile fiir ihre eigenen
Interessen zu erzielen. Entsprechende Bilder und Videos als Beweise seien ge-
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falscht und inszeniert, weil im Ausland und nicht in Ruménien entstanden (s. dazu
auch Kap. 8. und EURONATUR & AGENT GREEN 2020).

Eine generelle Beboachtung und Erklarung der grof3en Enttauschungen, mit denen ein jun-
ger rumanischer Forster konfrontiert ist, sobald er eine Berufstatigkeit in der staatlichen
oder privaten Forstverwaltung beginnt ist:

= Dass sich praktisch alle Aktivitdten nur mit dem Einschlag von Holz beschiftigen.

= Dass die in der Ausbildung vermittelten Prinzipien einer nachhaltigen Forstwirt-
schaft in der Praxis weitgehend ignoriert und dagegen bewusst verstofien wird,
selbst wenn es Vorgaben der offiziellen forstlichen Bewirtschaftungspline sind.

= Dass man einem komplizierten System der Unter- und Rangordnung ausgesetzt
ist und jede Art von personlicher Initiative sofort unterdriickt wird.

Soziologisch wurden derartige Warnehmungen in der Zeit des kommunistischen Regimes
als ,,sozialer Kontext“ bezeichnet und beschreiben ein mangelndes Interesse an gesell-
schaftlichen Aktivititen und Zustdnden sowie die Absorption des Individuums in einer

Abb. 8: Am 21. Januar 2021 hat die rumanische Kartellrechtsbehorde (CCR = Consitiut CONCURENTEI RoMANIA) 30 Un-
ternehmen zu teils hohen Strafzahlungen verurteilt, darunter die osterreichischen Holzkonzerne HS Timber Group
(vormals Holzindustrie Schweighofer), Egger und Kronospan, sowie mehrere ihrer Zulieferer (CCR 2021, RISE
ProsecT 2021). Es sind die héchsten, jemals vom CCR verhangten Strafgelder. Es geht bei diesem Urteil um wettbe-
werbsrechtliche Verstof3e in den Jahren 2011 bis 2016; im Grunde kann man auch von einem Anti-Korruptionsurteil
sprechen.
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geschlossenen Gruppe mit strenger Hierarchie und Selbstzensur (NECULAU 2004). Es ist
schwer zu verstehen, warum ein solcher , sozialer Kontext“ in einer demokratischen Ge-
sellschaft auch nach 30 Jahren noch deart persistent ist.

Die Aktualitdt unserer Reportage endet mit Ereignissen im Dezember 2020 und im Januar
2021: Am 6. Dezember 2020 waren Parlamentswahlen in Rumédnien. Wie politikverdros-
sen die ruménische Bevolkerung ist und wie wenig sie auf die Wirksamkeit demokratischer
Prinzipien und ihren Verdnderungsmaoglichkeiten setzt, wird durch die geringe Wahlbetei-
ligung von lediglich 32 % der Wahlbevolkerung deutlich. Die Sozialdemokraten (PSD) haben
zwar deutlich Stimmen verloren, sind aber mit 30,5 % weiter die knapp starkste Fraktion
im Abgeordnetenhaus geblieben, vor der regierenden liberal-konservativen Partei PNL von
Ministerprasident Ludovic Orban, die 29 % der Stimmen erreichte und damit deutlich un-
ter ihren Erwartungen blieb. Ludovic Orban erklidrte noch am Wahlabend seinen Riicktritt.
Hoffnung macht das erst 2019 neu entstandene 6ko-liberale Parteienbiindnis USR-PLUS3,
das 15,9 % der Wahlerstimmen erreichte. PNL und USR-PLUS hatten im Vorfeld der Wahlen
eine mogliche Regierungskoalition angekiindigt, was aber nach dem Wahlergebnis allein
nicht moglich sein wird. Mittlerweile haben drei ruménische Mitte-Rechts Parteien (PNL,
USR-PLUS und die Partei der ungarischen Minderheit UDMR3¢) einen Koalitionsvertrag
unterschrieben. Am 23. Dezember 2020 wurde Florin Citu (48 Jahre), ein ehemaliger Ban-
ker und Finanzminister in der einjahrigen Minderheitsregierung von Ludovic Orban, mit
Mehrheit des Parlaments zum neuen rumainischen Ministerprasidenten gewdhlt. Neuer
Umweltminister ist Barna Tanczos von der Partei der ungarischen Minderheit UDM; von
der Ausbildung her war er Banker und in der vorigen Regierung war er Staatssekretdr im
Verkehrsministerium. Auffillig wurde Barna Tanczos bisher durch seine Forderung nach
einer drastischen Reduktion der Barenpopulation: ,,Rumdnien sei nicht der Zoo Europas*
(ADZ 2020b). Ob es zu deutlichen Verbesserungen fiir den Schutz der Urwélder in Rumaéni-
en kommen wird bleibt ungewiss.

Am 21.Januar 2021 hat die ruménische Kartellrechtsbehorde (CCR = CONSILIUL CONCURENTEI
ROMANIA) ein zur Thematik des Reports gehorendes und bislang beispielloses Urteil getrof-
fen. Sie hat insgesamt 30 Unternehmen des Forst- und Holzsektors zu teils hohen Strafzah-
lungen verurteilt, darunter die 6sterreichischen Holzkonzerne HS Timber Group (vormals
Holzindustrie Schweighofer), Egger und Kronospan, sowie mehrere ihrer Zulieferer (CCR
2021, RISE PROJECT 2021). Nach einem mit dem rumaénischen Staat geschlossenen Vergleich
zahlen 13 dieser Unternehmen Strafen in Héhe von ca. 26 Mio. Euro, davon die HS Timber
Productions SRL 10,7 Mio. Euro, Kronospan ca. 9,5 Mio.und Egger fast fiinf Mio. Euro (DER-
STANDARD 2021, s. auch Abb. 8). Es sind die hochsten, jemals vom CCR verhangten Strafgel-
der. Es geht bei diesem Urteil um wettbewerbsrechtliche Verstéf3e in den Jahren 2011 bis
2016. Im Urteil des CCR werden explizit folgende Tatbestande benannt: (1) Kartellbildungen
bei Ausschreibungen, (2) Weitergabe von vertraulichen Informationen, (3) Neutralisierung
des Wettwerbs; im Grunde kdnnte man auch von nachgewiesener Korruption und ihrer
Verurteilung sprechen.

35 Koalition der beiden Parteien USR: Uniunea Salvati Romania (USR) und PLUS: Partidul Libertate - Unitate si Solidaritate
(PLUS).
36 UDMR: Uniunea Democrata Maghiara din Romania.
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10. Ausblick

Inden rumainischen Karpaten gibt es vermutlich noch 100 000 bis 150 000 Hektar Urwélder,
genauere Daten sind nicht verfiigbar. Das sind — wenn die borealen Wilder im noérdlichen
Finnland und in Schweden auf3er Betracht gelassen werden — 50 bis 70 % aller Urwilder in
der EU, und damit die letzten grof3flichigen Wildnisgebiete im Herzen Europas. Es gibt wohl
weitere 200.000 bis 300.000 Hektar sehr alte und naturnahe Walder in Ruménien, die sich
in jedem anderen EU Land sofort als Schutzgebiete qualifizieren wiirden. Es verschwinden
aber in Rumanien weiterhin alte, urwalddhnliche bis hin zu Urwéldern in betrachtlichem
Umfang, auch aus Schutzgebieten wie Nationalparken und Natura 2000-Gebieten.

Was ist Realitdt, was sind valide Einschdtzungen, was sind Vermutungen, was sind Falsch-
informationen zu den von diversen rumanischen Regierungen prasentierten Zahlen zu
illegalen Holzentnahmen, die fiir die letzten 10 Jahre von jéhrlich 0,03 tber 0,2 und 8,7
schliefllich bis zu 20 Mio. Festmeter variieren? Vielleicht liegen die Erklirungen in einer
Gemengelage von Effekten: nicht erfasste Brennholzentnahmen, statistische und methodi-
sche Effekte und natiirlich auch illegale, betriigerische Holzernten in grofiem Stil. Was nicht
geleugnet und verheimlicht werden kann, sind die Bilder in den ruménischen Karpaten:
Grof¥flachige Kahlhiebe, oft ohne gesicherte Naturverjiingung oder nachfolgende Waldbe-
griindungen durch Pflanzung; dies auch in Schutzgebieten, mit der Folge von Erosion und
Verschmutzung vieler Flie3gewdsser durch die Art des Holztransports. Gefillte Urwald-
riesen bleiben liegen, da sie nicht abtransportiert werden kénnen; lokal finden sich Sam-
melplatze flr die Scheitholzgewinnung fiir den Export, oft von Holz aus Uraltbdumen.

Es muss aber auch deutlich hervorgehoben werden, dass es in den Wéldern und Kulturland-
schaften der rumédnischen Karpaten die mit Abstand grofiten Vorkommen von Braunbir,
Luchs und Wolf innerhalb der EU gibt. Die Grof3flachigkeit, die geringe Dichte an Verkehrs-
infrastruktur und Siedlungen, sehr iberschaubare touristische Aktivitdten, ein vertretba-
res Wildtiermanagement und die bis vor 20 Jahren in vielen Regionen geringen forstlichen
Mafinahmen erkldren dies trotz der geschilderten Missstinde. Zudem bestehen die Wald-
gesellschaften in vielen Regionen besteht die Bestockung der Wilder in vielen Regionen
(mit Ausnahme des Nordens) iiberwiegend noch aus den standorttypischen Baumarten.

Was in Rumaénien zu kritisieren ist, steht stellvertretend fiir viele global relevante Themen
und Regionen, wo es um die Ausbeutung von Ressourcen geht. Das Versagen von Gover-
nancestrukturen in Rumadnien ist nur ein Teil der Wahrheit und der Erklarungsfaktoren
fiir den Raubbau und dem anhaltenden Verlust an europdischem und global einzigartigem
Naturerbe; Rumaénien ist ,Tater und Opfer zugleich®. Denn dazu gehoren ,,angebotsseitig”
konkurrenzgetriebene und zugleich treibende Unternehmen auf der Suche nach méglichst
billigen Rohstoffen und nachfrageseitig Markte mit Verarbeitern und Kunden, denen mehr-
heitlich die Billigkeit einer Ressource und eines Produktes Leitschnur ihres Handelns ist.

Rumadnien ist ein armes Land mit im allgemeinen niedrigen Léhnen und in manchen mar-
ginalen Regionen noch vorherrschender Subsistenzwirtschaft. Gerade in den landlichen
Regionen in den Karpaten sind Einnahmen aus dem Wald oft die einzigen verldsslichen
Einkommensquellen fiir viele Kommunen und kleine Privatwaldbesitzer, aber auch die
Grundlage fiir Wohnen und Heizen und damit fiir deren Existenz. Es ist daher keine nach-
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Die Flie3gewdsser in Gebieten mit Urwéldern und naturnahen Wélder sind besondere und faszinierende Lebens-
raume. Ein charakteristisches Merkmal fUr derartige unbelastete FlieRgewésser ist der hohe Anteil an Holz in allen
Dimensionen. Holz in Flie3gewdsser verandert standig die Stromungseigenschaften, schaffte neue Strukturen
und bildet eigene Lebensraume. (Foto: Martin Mikolas, 2019)

haltige Strategie, nur iber Verbote und strenges hoheitliches Handeln Schutzanforderun-
gen und —anspriche durchzusetzen. Damit entsteht weder Solidaritiat noch Identifikation
mit Schutz- und Erhaltungsstrategien unserer letzten Urwaldgebiete. Uberhaupt ist Uber-
heblichkeit aus einer reichen west- und mitteleuropdischen Sicht vollig fehl am Platz. So
gibt es in Deutschland schon lange keinen Urwald mehr und von den in der nationalen
Biodiversitatsstrategie 2007 formulierten Zielen von ,2 % Wildnis“ und dass ,,5 % der deut-
schen Walder dauerhaft und rechtsverbindlich ihrer natiirlichen Entwicklung tiberlassen
werden sollen” sind wir noch sehr weit entfernt (s. dazu auch ENGEL et al. 2016). Der darge-
stellte Ursachenkomplex aus industrieller, unternehmerischer Begierde, einer willigen Ver-
waltung und billigenden politischen Strukturen sowie den Lieferinteressen der Ressour-
cenbesitzer kann sich in Lindern wie Rumidnien oder der Ukraine nur durch eine globale
Nachfrage mit wenig Skrupel und Moral entwickeln. Im Unterschied zu den tropischen und
nordischen Waldregionen finden die Einschlédge direkt ,vor unserer Haustiir“ statt, und wir
sind Augenzeugen. Konkret ist also zu fordern:

1 Es muss im gesamteuropdischen Interesse sein, die letzten grof3flichigen mittel-
europaischen Urwilder zu erhalten und zu schiitzen. Die Karpaten spielen als ge-
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schlossener Landschaftsraum fiir den europédischen Waldnaturschutz und fiir den
Schutz von Quellpopulationen der Grof3carnivoren eine zentrale und unersetzli-
che Rolle.

Die EU hat mit der neuen Biodiversitatsstrategie 2030 ambitionierte Ziele vorgege-
ben - auch zum Schutz der Urwalder; dezidiert wird der strenge Schutz aller noch
existierenden Priméarwélder und alter Walder gefordert (EU 2020c). Erreichbar sind
diese Ziele aber nur, wenn vom Parlament und der Europdischen Kommission pa-
rallel klare Richtlinien zur Konkretisierung, Umsetzung und vor allem Mechanis-
men zur Kontrolle und Sanktion bei Verstof3en implementiert werden. Dies wiede-
rum ist nur vermittelbar in Verbindung mit attraktiven, sicheren und langfristig
angelegten Forderprogrammen (Kompensationen fiir Nichtnutzung). Private und
kommunale Waldbesitzer diirfen zu Recht verlangen, dass finanzielle Kompensati-
onen fiir die dauerhafte Nichtnutzung von Ressourcen gewahrt werden.

Es braucht kreative Ideen und vor allem konkrete Initiativen, die auf einer regiona-
len Ebene Wildnisgebiete in nachhaltige Wertschopfungskonzepte mit lokalen Ak-
teuren einbinden (u.a. KozAK et al. 2013). Es reicht nicht, wenn die beeindrucken-
den Wilder bislang nur wenigen Spezialisten zugidnglich sind. Auch dafiir miissen
Finanzmittel bereitgestellt werden und es kénnen, ja miissen, den ruméanischen
Partnern Hilfestellungen bei der Umsetzung gegeben werden. Dabei gilt es aber
tatsachlich nachhaltige Projekte zu férdern, die nicht die einzigartigen 6kologi-
schen Qualitdten gefahrden.
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